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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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СОДЕРЖАН1Е. 
Часть I— оффицюльная. 

I. Ноложеше о стипендш имени дворянина Л. М. Янковскаго 

при Императорскомъ Университет* св. Влади М1ра. . . . 1—2 

II. Правила о прем1яхъ имени М. И. Михельсона 1 — 3 

Часть II— неоффищальная. 

I. Крестьянское землевлад^ше во Францш накануне револю- 
щи (отчетъ о заграничной командировке въ 1897 г.). — 
Профессора И. В. Лучицкаго 1 — 28 

II. Религюзное и литературное движете въ Болгарш въ эпоху 

передъ турецкимъ завоевашемъ. -Стипенд. К. в. Радченка. 243 — 344 

-{-1 — VII 

III. Нисколько словъ по поводу „архивнаго инвентаря* 4 проф. 
Д. И. Самоквасова.— Номощ. зав+»д. Шев. центр, архивомъ 

И. М. Каманина 1—20 

Прибавления. 

I. Метеорологически и Сельскохозяйственный бюллетень Киев- 
ской Метеорологической обсерваторш Университета Св. 
6ладим1ра (за мартъ и апрель 1897 г.), изд. приват ь- 
доцентомъ I. I. Косоноговымъ 1 — 74 

II. Систематически указатель къ Университетски мъ Извв- 

ст1ямъ за 1884 — 1896 гг., составл. И. П. Козловскимъ. . . 1 — 62 

Ш. Задачи на премш имени М. И. Михельсона на первое трех- 

л*Т1е (1898—1900 гг.) 1— 3 

IV. Объявлеше о конкурс* на должность лектора н-Ьмецкаго 
языка въ УниверситегЬ св. Владим1ра. 
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На основами Высочайшего довехЬнЬя 
5 декабря 1881 года утверждаю. 22-го швя 
1896 года. 

За Управляющая) Министерствомъ 
Народнаго Просв*щев1я К Ренарг. 



П0Л0ЖЕН1Е 

о стипендш имени дворянина Леонарда Михайловича 
Янвовекаго при Иыпврдторовоыъ Университет* 

ев. Вдадишра. 

1. Дворянинъ Невской губернш Леонардъ Михайловичъ Янков- 
сшй, въ память исполнившагося пятидесятилМя со дня окончашя 
имъ въ 1848 году курса наукъ въ Императорскомъ Университет* 
св. Владимира, пожертвовалъ сему Университету капиталъ въ семь 
тысячъ рублей, для учреждешя при Университет* одной стипендш 
имени жертвователя. 

2. Стипенд1альный капиталъ, заключающШся нынЬ въ семи сви- 
детельствах ь 4% государственной ренты, по 1000 р. каждое, соста- 
вляетъ собственность Университета и хранится въ Шевскомъ Губерн- 
скомъ Казначейств* въ числи спещальныхъ средствъ Университета, 
оставаясь навсегда неприкосновеннымъ фондомъ для означенной сти- 
пендш. 

3. Годовой разм*ръ стипендш определяется количествомъ про- 
центныхъ денегъ, ежегодно получаемыхъ съ стипендгальнаго капи- 
тала, по вычет* изъ нихъ государственнаго налога. 

4. Стипенд1атами имени Леонарда Михайловича Янковскаго 
могутъ быть только студенты Университета св. Владим1ра польскаго 
ироисхождешя, римско-католическаго в*роиспов*дашя, безъ различ1я 
сословШ, отличнаго поведешя и хорошихъ усп*ховъ въ наукахъ, по 
избрашю учредителя стипендш или его преемника и съ утверждетя 
г. Попечителя Учебнаго Округа. 



2 П0Л0ЖКН1К О СТИПЕНДШ ИМЕНИ Л. М. ЯНКОВСКАГО. 

5. Послй смерти Леонарда Михайловича Янковскаго обязанность 
представлять кандидатовъ въ стипенд1аты, сохраняясь въ род*Ь Янвов- 
скихъ, прежде всего переходить къ брату учредителя Юл1ану Михай- 
ловичу Янковскому, а впослйдствш по преемству къ главному на- 
следнику, причемъ им&юпцй право назначать стипевдата самъ при 
жизни указываетъ своего преемника; въ противномъ же случай избра- 
Н1е стипенд1ата производится Правлешемъ Университета. 

6. Стипенд1аты имени Л. М. Янковскаго относительно своихъ 
научныхъ занятШ подчиняются правиламъ, установленнымъ для сти- 
пенд1атовъ Министерства Народнаго Просвйщетя. 

7. Стипенд1аты лишаются права пользовашя стипенд1ей въ слу- 
чай выбьтя изъ Университета или неуспЬшности въ научныхъ заня- 
Т1яхъ, если н&гъ къ тому особыхъ уважительныхъ причинъ, засви- 
д&тельствованныхъ надлежащимъ начальствомъ. 

8. Остатки, могупце образоваться отъ временнаго незам4щен1я 
стипендш, должны быть выдаваемы въ единовременное пособге гЬмъ 
стипенд1атамъ, которые съ настоящею стипендгею оканчиваютъ курсъ 
Университета. 
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ПРАВИЛА 

О ПРВШЯХЪ ИМЕНИ М. И. МИХБЛЬСОНА. 

(На основанм Высочайшаго повел-Ьшя 24 апреля 1898 года утверждены г. Упра- 
ыяющимъ Мивнстерствомъ Народнаго Просв-Ъщешя 29 апреля 1896 г.). 

1. При Императорской Академш Наукъ учреждаются премш 
имени д'Ьйствительнаго статскаго советника Морица Ильича М и х е л ь- 
сона за труды въ области науки о русскомъ язык*. 

2. Премш имени М. И. Михельсона образуются изъ про- 
центовъ съ капитала 18.000 руб., внесеннаго имъ 4-хъ процентными 
бумагами въ Императорскую Академш Наукъ. 

3. Основаной вапиталъ остается неприкосновеннымъ на вйчныя 
времена и находится въ кЬд&нш Императорской Академш Наукъ. 

4. Прем 1 и имени М. И. Михельсона устанавливаются трехъ 
разрядовъ: въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

5. Премш имени М. И. Михельсона присуждаются каждые 
три года, начиная съ 16 декабря 1900 года. Сочинешя на соискаюе 
этихъ прем1й должны быть представляемы не поздние 1 марта посл'Ьд- 
няго года конкурскаго трехл*Ьт1я. 

6. Если комисс1я (см. ст. 14) не признаетъ ни одного изъ предста- 
вленныхъ сочинешй заслуживающимъ полной большой премш (1000 
р.), то она можетъ присудить половину этой премш. Съ оставшеюся 
не выданною половиной должно быть въ такомъ случай поступлено 
согласно ст. 17. 

7. На соискаше премШ имени М. И. Михельсона допускаются, 
какъ печатный, такъ и рукописный сочинешя на русскомъ, фран- у 
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цузскомъ, н'Ьмецкомъ и славянскомъ языкахъ, удовлетворяюпця 
задачамъ, объявляемымъ при начале каждаго конкурснаго трехлйт 
особою комисс1ею; которая образуется при Второмъ Отдйленш Импе- 
раторской Академш Наукъ. 

8. Въ составь этой комиесш, первое засЬдаше которой состоится 
тотчасъ же по утверждеши настоящихъ правилъ о прем1яхъ имени М. 
И. Михельсона, входятъ члены Второго Отдйлетя, учредительпремШ, 
а также посторонне Отдаленно ученые, известные своими трудами по 
языков'Ьд'Ьтю. 

9. О выбранныхъ этою комиссио задачахъ печатаются объявлешя 
на русскомъ и французскомъ языкахъ для разсылки, по указанш 
комиесш, какъ въ руссшя, такъ и въ иностранныя академш, уни- 
верситеты и однородный съ ними высппя учебныя заведетя. 

10. Главная цЬль нремШ — вызвать рядъ работъ, которыя могли 
бы послужить матер1аломъ дли составлешя иолиаго этимологическаго 
словаря русскаго языка. Въ виду сего комиссия предлагаешь задачи 
но разработке лексическаго состава древняго и современнаго русскаго 
языка и, между прочимъ, по опренЬлешю заимствованныхъ въ рус- 
скому язык г Ь элементовъ (церковнославянскихъ, греческихъ. тюркскихъ 
финскихъ, запад ноевронейскихъ и др.). 

11. Въ виду того значенгя. какое имЬетъ, для составлешя пол- 
наго этимологическаго словаря русскаго языка, сравнительный словарь 
славянскихъ нар г ЬчШ, комитя можетъ, когда найдетъ это своевремен- 
нымъ, предложить, въ видЬ исключительной задачи, составлеше по- 
добнаго сравнительнаго словаря русскихъ синонимовъ. 

12 Когда комисс1я въ состав*, указанномъ въ ст. 8, придетъ 
къ заключеню, что собрано уже достаточно подготовительныхъ матер1- 
аловъ, то она имйетъ право поставить задачей на конкурсное трех- 
лМе составлеше этимологическаго словаря русскаго языка, назна- 
чивъ за него, въ вид* одной большой иремш, сумму вебхъ трехъ 
премШ. 

13. Но составлены этимологическаго словаря русскаго языка, 
Второе ОтдЪлеше Императорской Академш Наукъ можетъ предлагать 
друйя задачи въ области разработки отечественнаго языка (напр. по 
языку отдЬльныхъ литературныхъ эпохъ, по языку писателей и т. д.)- 

14. Премш имени М. И. Михельсона присуждаются особою 
комисс1ею, избираемою Второмъ ОтдЪлешемъ Императорской Академш 
Наукъ. за сочинешя, отвЪчакмщя задачамъ, объявленнымъ на конкурс- 
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ное трехл^те. Въ составъ этой комиссш, кром* членовъ ОтдЬлешя, 
входятъ, ио крайней м4рЬ, два лица, которыхъ Отд4лен1е найдетъ 
нужнымъ пригласить. 

15. Означенная комисс1я можетъ поручить разсмотрЬше того 
или другого изъ конкурсныхъ сочинешй ученому а не принадлежащему 
къ составу Второго Отд'Ьлешя Императорской Академш Наукъ. 

16. Постороння лица, взявпия на себя по ст. 15 разсмотрЬте 
нредставленныхъ на премт сочинешй, награждаются медалями, изго- 
товленными на средства, которыя отчислются на этотъ иредметъ изъ 
нроцентовъ капитала. Медали эти, числомъ не болЬе трехъ, присужда- 
ются комишею, означенною въ съ. 14-й, за рецензш, имЬюпця науч- 
ныя достоинства. 

17. Могупце быть остатки отъ прем1й и суммы на изготовлете 
медалей причисляются къ основному неприкосновенному капиталу на 
случай уменыпешя суммы процентовъ отъ возможныхъ конверсШ про- 
центныхъ бумагъ. 

18. Когда же съ течешемъ времени, всл4дств1е увеличешя основ- 
ного капитала, разм'Ьръ процентовъ возрастетъ на 300 р.. Общее 
Собраше Императорской Академш Наукъ им'Ьетъ право увеличить 
разм'Ьръ существующихъ трехъ премШ. 

19. Если сочинеше. предствленное въ рукописи, будетъ удо- 
стоено премш. и если авторъ откажется напечатать его на свой счетъ, 
то Императорская Академ1Я Наукъ можетъ, въ случай если найдетъ 
нужнымъ, напечатать его на свои средства, при чемъ все первое 
издаше этого сочинешя ноступаетъ въ пользоваше Академш. Если же 
Императорская Академ1я Наукъ не найдетъ нужнымъ напечатать это 
сочинеше, то оно въ рукописи хранится въ архив* Академш, а за 
авторомъ остается право, если онъ пожелаетъ, напечатать свой трудъ 
на свой собственный счетъ. 

20. Отчетъ о присужденш премШ имени М. И. Михельсона 
читается въ публичномъ собранш Второго ОтдЬлешя Императорской 
Академш Наукъ 16 декабря. 

21. Действительные члены Второго ОтдЬлешя Императорской 
Акадомш Наукъ не имЬютъ права на получеше иремШ имени М. И. 
Михельсона. 
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Крестьянское землевлад-Ые во Франщи накануне революц1и 

(преимущественно въ Лимузенгь). 
Отчетъ о заграничной ком манд ировк* въ 1897 г. 



Главное и почти исключительное внимаше при изученш мате- 
р1аловъ департаментскихъ архивовъ Франщи, въ которыхъ я рабо- 
та л ъ въ течете весеннихъ и лЬтнихъ мЬсяцевъ 1897 г., было обра- 
щено на гЬ данныя, который касаются вопроса о распределены! по- 
земельной собственности во Франщи накануне револющи. Къ тому, 
что мн4 удалось собрать по этому вопросу въ 1894 и 1895 гг., къ 
дашшмъ, относящимся до области Артуа, ^ёпёгаШё йе 8о1830пз 
(Ьаопшнз), Бургундш, Прованса, Тулузской области, присоединены 
теперь данныя для Нормандш и Нершъ, Бретани, Турени, Пуату, 
Лимузена, Тулузской области (главнымъ образомъ западныхъ частей 
ея, ё1ёс(доп8 йе Сошпип^ез, йе Ьоша^пе и др.). Такимъ образомъ 
остаются невыполненными еще работы надъ матер1аломъ, относящимся 
къ Шампани (арх. въ Труа), Берри (арх. въ Бурак*), Оверни (арх. 
въ АипНас'-Ь), Лангедоку (арх. въ Ними), Гаскони и Пени (арх. въ 
АисЬ и Моп1 йе Магзап): за педостаткомъ времени я вынужденъ 
былъ отложить ихъ изучеше до нынйшняго, 1898 г. Впрочемъ, — 
нужно заметить, — это ихъ изучеше является необходимымъ не столько 
для подтверждена факта существовашя сильно развитой мелкой соб- 
ственности во Франщи при старомъ рыжими, сколько для простого 
пополнешя возможно большей суммой цифровыхъ данныхъ, касаю- 
щихся этой собственности, для установлешя возможно болйе точнаго 

' : 01дШ 2 ес1 ЬуХ^ОО§1е 



2 И. В. ЛУЧИЦК1Й. 

коэффищента отношешя числа номеровъ въ г61е8 йе ут§11ёте8 къ 
числу действнтельныхъ собственниковъ. 

И действительно, куда бы мы ни обратились, какихъ бы обла- 
стей Франщи, лежащихъ — безразлично — на сивере или на юге, въ 
центр*, на востоке или на запад*, мы ни коснулись, — везде мы 
встречаемся съ вполне ясно выраженнымъ и рЬзко бросающимся въ 
глаза фактомъ этой повсеместной размельченности собственности, 
значительныхъ пространственно размйровъ собственно крестьянскаго 
землевлад*н1я. Однообразге явлешя — отличительная черта порядка 
вещей, господствовавшаго и въ Нормандш, и въ Першъ и французской 
Бретани, и въ Турени и Пуату, и въ Лимузен* и Маршъ, и въ 
Тулузской области и Прованс*, и въ Бургундш, и въ Артуа и Ьа- 
оппо18; и факты, представленные мною относительно этой последней 
области (дёиёгаШё йе 8о1880Пз) *), подтверждаются, въ т*хъ или 
иныхъ размЬрахъ, съ т*ми или иными колебашями въ одну или дру- 
гую сторону, какъ для вс*хъ указанныхъ областей, такъ, въ част- 
ности, и для Лимузена, статистичесшя таблицы котораго основаны 
на данныхъ г61ез йе уш^Нётев и приложены къ настоящему отчету. 
Если мы обратимся къ т*мъ статистическимъ даннымъ, которыя со- 
браны ОшеРемъ и отчасти взяты имъ изъ небольшой рукописи, со- 
ставленной въ 1780 г. управлешемъ уш^гётез въ АисЪ'е (арх. деп. 
Оегз) 2 ), то указанный факгь раздробленности собственности найдетъ 
себ* новое, хотя и косвенное доказательство. Данныя бипеГя каса- 
ются 27 департаментовъ, изъ которыхъ для 8 гб1ез йе уш^йёшез 
списаны мной 3 ) съ добавлешемъ данныхъ еще 3 департ., не вошед- 
шихъ въ списокъ ОйпеГя 4 ). Даемъ этотъ списокъ ОйпеГя, съ не- 
которыми дополнешями и изменешями, чтобы рельефнее обнаружить 
фактъ раздробленности собственности во Франщи накануне рево- 
лющи: 



*) См. мой второй отчетъ, Крестьянская позем, собственность, Шевъ, 1896, 
стр. 35 - 36. 

*) (Нте1, Ьа йшвюп Де 1а ргорпе1ё Гопслёге еп Ггапсе, въ ВиНеПп йи сотИё 
(1ез кгауаих Ыз^ощиез, 1890, стр 98 и ел. 

8 ) Это— департ.: йе ГА18пе, Н. Оагоппе^ П1е е1 УПаше, 1п<1ге е! Ьоке, Огпе, 
Раз с1е СаЫз, У1еппе и Н. Меппе. 

4 ) Деп. Соггёге, Воиспез <1и КЬопе е1 Со1е (ГОг. 
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*) Чнсю аШсЛез около 20629, средняя=146— 147. 
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Изъ всей суммы областей, на которыя делилась Франщя при 
старомъ режим*, для 20, какъ видно изъ приведенной таблицы, име- 
ются данныя о размйрахъ раздробленности собственности, и только 
12 изъ нихъ на лицо въ таблиц* СгипеРя. Всматриваясь вниматель- 
нее въ эту таблицу, видимъ, что максимальная раздробленность па- 
даетъ на Бретань и Дофине (средняя 267 — 268 и 244 — 245), сред- 
няя — на Фландрш (175—176), Артуа (172 — 173), Иль де-Франсъ 
(166—167, Лимузенъ (165—166), Лоррень (164—165), Пуату (163— 
164), Гасконь, Пень, Лангедокъ и проч. (126 — 127), Норманд1к> 
(122—123), Овернь (109—110), Люннэ (102— 103) и лишь въ двухъ— 
Шампани и Бурбоннэ, средняя падаетъ ниже ста на 1 приходь 
(97 — 98 для Шампани, а 85 для Бурбоннэ). Если бы мы приняли 
для вычислешя данный уже мной для области Ьаоппо13 коеффищентъ, 
равняющШся 62,5% *)> то получили бы приблизительно следующее 
распредЗиеше собственниковъ въ каждомъ приход* каждой изъ обла- 
стей, внесенныхъ въ таблицу: для Бретани — 166 — 167, для Дофине — 
152—153, для Фландрш— 109— ПО, для Артуа— 107— 108, для Иль 
де Франсъ — 103 — 104, для Лимузена — 103 — 104, для Лоррени — 102 — 
103, для Пуату — 101 — 102, для Турени — 98 — 99, для Пени, Гаскони и 
т. д.— 78 — 79, для Нормандш — 76—77, для Оверни — 68—69, для 
Люннэ— 63 — 64, для Шампани — 60 — 61, для Бурбоннэ — 53 — 54. Эта 
тиипшт действительна™ количества собственниковъ. Въ действитель- 
ности опо должно было быть значительно болыпимъ, всл'Ьдегае какъ того 
обстоятельства, что число аг11с1ез Дез УшдИётез въ таблицЬ ОниеГя дано 
меньшее, чймъ оно значится въ г61ез 2 ), такъ и того, что на д4лЬ коеффи- 
щентъ для такихъ областей, какъ Бретань, Лимузенъ, Турень и др. 
выше выведеннаго изъ г61е8 области Ьаолпо1$ 3 ). Но даже и при этомъ 
тш1тшп''Ь % крестьянъ, исчисленный мною для Ъаошниз въ 91,2%, 
далъ бы для каждаго прихода (въ вид* питишт'а): для Бретани — 
около 150 крестьянъ собственниковъ, для Дофине — около 139, для 
Фландрш— около 99, для Артуа— 107, для Иль де Франса -93, для 
Лимузена— 93, для Лоррени -92, для Пуату— 91, для Турени— 89, 
для Пени, Гаскони и проч.— 70, для Оверни— 61, для Нормандш- 
65, для Люннэ — 57, для Шампани — 54, для Бурбоннэ — 48 въ каж- 



1 ) См. мой 2-й отчетъ, стр. 38. 

*) См. 2-й отчетъ, стр. 16 п сх, 37—39. 

•) Вычислен1е коеффшиента для каждой области дано будетъ въ моей книг!;- 



ОТЧЕТЪ О ЗАГРАНИЧНОЙ КОММАНДИРОВКЬ въ 1897 г. 5 

домъ приход*. Каковы были размеры крестьянскаго землевладйтя, 
въ какихъ отногаешяхъ стояло оно къ землевлад!ш1ю другихъ группъ 
населешя, — дать точных* цифръ для Франщи мы въ настоящую ми- 
нуту не можемъ (онЬ будутъ даны въ моей книгб). Но и теперь уже 
для областей, данный о которыхъ имеются у меня въ рукахъ, тотъ 
% крестьянскаго землевладймя, какой выведенъ изъ данныхъ г61ез 
<1ез У1п§11ёте8 по 1,абппо18, а именно: 30%, далеко не является ни 
слишкомъ высокимъ, ни исключительнымъ во Франщи накануне 
революцш. Данныя и г61ез дез ушдйётез, и др. нсточниковъ для 
области Лимузена, которыя я представлю ниже, равно какъ и дан- 
ныя для Тулузской области, Пуату, Нормандш, Першъ и т. д., 
вполне ясно п определенно указываютъ на это и гЬмъ даютъ намъ 
право истолковывать приведенную таблицу по ОНтеГю въ смысл* аргу- 
мента въ пользу существовашя какъ раздробленности собственности, 
такъ и сосредоточешя ея въ значительной м^рЬ въ крестьянскихъ 
рукахъ. 

К61ез дез ут^Мётез и послужили главнЪйшимъ источникомъ 
изучешя для всЬхъ указанныхъ областей. Къ даннымъ, заключаю- 
щимся въ нихъ, я присоединилъ и рядъ данныхъ, внесенныхъ въ 
г61ез дез ЫИез, и именно ЫИез 1апйёез. Такого рода г61ез, совер- 
шенно отличаясь отъ г61ез дез 1аШез, какъ они составлены были для 
Бургундш, Руерга (въ арх. деп. Ауеугоп, въ Родез*) и др.', сохра- 
нились лишь въ немногихъ областяхъ, гд* приложена была система 
взымашя 1аШе на основанш тарифа, выработаннаго закономъ, и 
именно: въ Нормандш, Пуату, Лимузенй, Маршъ. Тамъ и для гЪхъ 
приходовъ, гд* г61ез дез уш^Иётез не сохранились, эти г61ез дез 
1аШез 1апйёез являлись единственнымъ источникомъ, отчасти вос- 
полнявшимъ отсутств1е болЬе серюзнаго источника. Съ цЪлью про- 
верки достоверности данныхъ г61ез дез уш#11ётез и г61ез дез ЫИез, 
я обращался къ изученш ряда документовъ иного рода: къ коллек- 
Ц1ямъ такъ наз. дёс1аШюпз дез уш^Иёшез, дес1ага1юп8, представ- 
лявшихся въ ХУШ в. всЬми собственниками, земли которыхъ под- 
лежали обложешю налогомъ. Татя дёскгаНопз были положены, 
поел* проверки спец, контролерами дез уш^Нётез, въ основу г61ез 
дез ут^йётез, и въ нихъ заключается какъ перечень всЬхъ земель, 
принадлежащнхъ данному лицу, такъ размеры дохода, получаемаго 
имъ съ земли и угодШ, суммы долговъ, размЬровъ платежей какъ 
сеньор1альныхъ, такъ и церковныхъ и государственных^ 1 Г^ 1 Ю93о] 
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Къ сожал4н1ю, въ громадномъ большинстве случаевъ, ДёскгаНопв 
эти, представляю Щ1Я собою, какъ . увидимъ ниже, драгоцЗшнййппй: 
источникъ для изучешя поземельныхъ отношешй и платежей въ 
ХУШ в., какъ они складывались на дгмгъ, въ жизни, а не по тео- 
рш, вырабатываемой юристами и февдистами ХУШ в., исчезли. 
Единственно полную ихъ коллекщю мне удалось найти лишь въ 
архив* департ. И1е ек УНаше (Кеппез). Въ архив* въ КЬойег (деп- 
Атеугол) *) сохранились лишь жалк1е обрывки, не даюгще сколько 
нибудь сершзнаго и пригоднаго для изучешя матер1ала. Къ этимъ источ- 
никамъ я присоединить еще и такъ назыв. ра1рез, кадастровыя книги, 
часть которыхъ передана въ архивъ деп. Соггёхе (въ Ти11е). а остальная 
и более значительная хранится въ архивахъ сельскихъ общинъ, за- 
гЬмъ Нугез сеп81егв, Нугез Ьегпегз и т. д., часть которыхъ либо 
пересмотрена мной, либо въ частяхъ списана. Въ приложеши (№ 1) 
я даю подробный перечень веЬхъ гЬхъ приходовъ, описи которыхъ 
(въ вид* г61ез Дез уш&иётев, г61ез Дез ЫПез 1агШёез или Дёс1а- 
гаМопз) списаны мной ш ех1епзо. 

Но возникаетъ вопросъ, можемъ ли мы пользоваться указан- 
ными источниками, главнымъ образомъ г61ез Дез уш$11ётез? являются 
ли они достоверными и точными? Даютъ ли они гарантш верности 
и вероятности выводовъ, извлекаемыхъ изъ нихъ? Все эти вопросы 
требуютъ разсмотрешя раньше, чемъ возможно будетъ изложить вы- 
воды, и потому мы остановимся на нихъ. Но прежде считаемъ не- 
обходимымъ устранить одно недоразумеше по вопросу о крестьян- 
скомъ землевладенш во Францш накануне револющи, недоразуме- 
Н1е, сильно вкоренившееся въ исторической литературе и служившее 
помехой для выяснешя поземельныхъ отношетй во Францш ХУШ в- 
и, — это самое главное, — пониматя процесса продажи нащональныхъ 
имуществъ и действительнаго значешя и характера этой продажи. 

Недоразумете это существуетъ давно, но въ последнее время, 
подъ вл1ян1емъ отчасти работъ, основанныхъ на новыхъ, еще неза- 
тронутыхъ до того и неизследованныхъ данныхъ, получило более 
резкое выражеше въ литературе. Мы встречаемся съ нимъ въ статьяхъ 
и работахъ какъ французскихъ, такъ и др. изследователей, а осо- 



*) Несмотря, поэтому, на то, что въ арх. Атеугоп'а сохранилась масса гб- 
]в8 Дез шровШопв, воспользоваться ими мн* не пришлось, въ виду отсутств1Я въ 
нихъ элементовъ для вычислешя распредъ , лео1я собственности. 
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бенно опред*ленно выразилось оно въ стать* ВгеМе'а 1 ) и въ книжечке 
(д. СЬатрюп 2 ). Въ своей полемик* съ Маршномъ, авторомъ статьи 
о г61ез Дез уш^Иётез Тулузской области 3 ), статьи, въ которой под- 
тверждается мн*ше Токвиля о существованш мелкой собственности 
во Франщи до революцш, ВгеМе открыто настаиваетъ на необходи- 
мости подвергнуть строжайшей критик* теорш, которыя ему пред- 
ставляются крайне „ опасными а , теорш, „стремяпцяся подтвердить и 
узаконить фактъ благополучнаго жит1я (1а йоисеиг йе укге) при 
старомъ режим* народной массы" 4 ). А 6. СЬатрюп съ ирошей отзы- 
вается о попыткахъ дать преобладаше въ литератур* мн*нш о су- 
ществованш въ ХУШ в. крестьянскаго землевлад*шя и о ничтож- 
ности сеньор1альныхъ платежей 5 ). Очевидно, такимъ образомъ, что 
съ точки зр*н1я и ВгеИе'а, и СЪатрюп'а, и ихъ посл*дователей, 
признаше факта существовашя крестьянскаго землевлад*шя есть не- 
сомн*яный признакъ и признашя „благополучнаго жит1я и . Другими 
словами, разъ „житье" признано неблагополучным^ разъ это дока- 
зано, — „логичесшй" выводъ — утверждеше мн*шя, высказаннаго еще 
ВоНеаи въ его Е1а1 йе 1а Ггапсе еп 1789, мн*н1я, которое, безъ 
всякихъ новыхъ добавочныхъ аргументовъ, принимаютъ и Вгеие, и 
СЬатркш, и др., загЬмъ признаше мн*шя Токвиля совершенно 
неправильнымъ и, наконецъ, торжество теорш, что 1) земля принад- 
лежала главнымъ образомъ лишь церкви и дворянству, а 2) крестьян- 
ство, за малыми исключешями (Альзаса, Беарна), почти не влад*ло 
ею. Другого выхода ни оба указанные писатели, ни друпе, повиди- 
мому, не находятъ и не видятъ. Но д*ло въ томъ, что если, несом- 
н*нно, и существуетъ группа изсл*дователей, склонныхъ смотрЬть 
радужнымъ образомъ на старые французсше порядки ХУШ в. и 
потому взявшихъ также подъ свою защиту и мн*ше Токвиля и его 
посл*дователей, то это существоваше ихъ еще далеко не аргументъ 
въ пользу ВгеИе'а и др., и, потому самому, логичесше выводы и 
логичесшя построешя ихъ оказываются въ существ* простымъ не- 



1 ) ВгеПе, 1еОге въ журнал* Ьа гёУо1иИоп {гап^ве, 1895 г. ^агтег, стр. 69 
и сл^д. 

*) О. СЬатрюп, 1а Ггапсе сГаргёз 1ез саЫеге 1789, Рапе 1897. 
*) МаНоп въ Ьа гёуо1и*10п й*ап$а18е, 1894, поуетЪге. 
*) ВгеПе, стр. 72. 
в ) СЬатрюп, стр 133. 
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доразум*темъ и сл*дств1емъ неясности для нихъ того метода, кото- 
рому необходимо следовать при изучеши какъ стараго режима, такъ 
и отношешя его къ революцш и, въ частности, къ факту продажи 
нащональныхъ имуществъ. Усил1я писателей и изсл*дователей — за- 
щитниковъ апс1еп гё#1те'а, при ближайшемъ знакомств* съ фак- 
тами, оказываются совершенно необоснованными. Не говоря о той 
масс* данныхъ относительно экономическаго положешя, въ какомъ 
находилось французское крестьянство накануне револющи, данныхъ. 
собранныхъ между прочимъ и изсл*дователями, придерживающимися 
одного направлешя съ ВгеМе'омъ, достаточно пересмотреть самымъ 
б*глымъ даже образомъ т* оЪзегуаНопз §ёпёга1ез, которыми соШхо- 
1еигв йез ттдНётез сопровождали въ восьми десятыхъ годахъ и 
раньше списки плательщиковъ налога уш$(лёте или такъ наз. гб1ез 
Дез ттдНётез, чтобы навсегда отказаться отъ попытки сколько ни- 
будь сершзной, научно реабилитировать апаеп гё^те. Съ утоми- 
тельнымъ однообраз1емъ, во вс*хъ т*хъ областяхъ, относительно ко- 
торыхъ сохранились эти г61ез, контролеры повторяютъ одну и туже 
фразу: крестьяне б*дны, видъ ихъ — реи а1зё, если еще не худили; 
перебивается громадное большинство крестьянъ изо дня въ день. 
*стъ плохо, пшеничнаго хл*ба не потребляетъ, ибо пшеницу, гд* ее 
с*ютъ, продаютъ всю для уплаты какъ государственныхъ, такъ и 
сеньор1альныхъ платежей и повинностей. Лишь въ вид* исключешя, 
да и притомъ крайне р*дкаго, попадаются указашя на села, жители 
которыхъ нисколько зажиточны: громадное большинство селъ, по 
словамъ контролеровъ, представляетъ жалкШ, полунищенскй видъ. То, 
что сообщаютъ о половин* ХУШ в. сигёз, доставляя св*д*шя о 
приходахъ (ёШ Дез рапиззез), что мы находимъ въ сообщешяхъ, 
присылавшихся въ аззетЫёез рго\ г тс1а]ез, въ род* изд. Би\ г аГемъ 
для А1еп^оп'а, что читаемъ въ сельскихъ саЫегз 1789 г., совпа- 
даете, такимъ образомъ, вполн* почти съ отзывами лицъ, которыхъ 
всего мен*е можно заподозрить въ особенномъ сочувствш къ крестьян- 
скому населенно, въ стремленш сгущать краски. 

Но, признавая, такимъ образомъ, полную несостоятельность, 
полное несоотв*тств1е мн*шй защнтниковъ апс1еп гё^те'а съ фак- 
тами д*йствительности, мы не можемъ, въ силу такихъ же фактовъ, 
признать и правильность логическаго построешя ВгеИе'а и др. Слиш- 
комъ р*зкн и р*шительны были изм*нен1я, созданныя во Франщи 
револющей 89 г. и радомъ посл*дующихъ собьгпй, слишкомъ зна- 
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читедьна разница между старымъ и новымъ французскимъ режи- 
момъ, чтобы можно было французскому последователю вполне схва- 
тить и выяснить характерный черты стараго порядка. Отсюда, между 
прочимъ, и представлеше, что присутств1е факта крестьянскаго зем- 
левладЬшя не можетъ быть логически мыслимо съ т*мъ состояшемъ 
жономическимъ, въ которомъ находилось крестьянское населеше въ 
ХУШ в., и наклонность видеть въ защитникахъ факта этого зем- 
левлад*нгя явныхъ поклонниковъ старыхъ французскихъ поряд- 
ковъ. 

Нельзя не вид*ть въ этомъ мн*нш неяснаго представлешя о 
метод* изсл*довашя явлетй въ жизни Францш ХУШ в., метода, 
примкнете котораго, по нашему мн*шю, одно въ состояши поста- 
вить вопросъ на правильную научную почву. И вотъ почему. 

Въ работ*, предпринятой теперь, главною ц*лью является изел*- 
доваше одного изъ крупныхъ и р*дкихъ въ исторш явленШ, — кон- 
фискацш земель въ невиданныхъ до того разм*рахъ и ихъ продажи, 
и опред*леше того, какое д*йств1е оказалъ этотъ фактъ конфискащи 
на распрегЬьленге поземельной собственности прежде всего, а зат*мъ 
уже — и это вопросъ совершенно другого рода — на изм*нен1я въ эко- 
номическомъ положенш крестьянскаго населешя. Въ д*йств1яхъ и 
нащональнаго, и др. собрашй мы им*емъ предъ собою опытъ исто- 
рически, изучеше котораго въ деталяхъ не можетъ не им*ть важ- 
наго значешя въ смысл* научномъ, въ общественной наук*. Понятно, 
что при изучеаш его мы им*емъ дв* стороны, два вопроса: вопросъ, 
такъ сказать, количественный, т. е. фактъ распред*летя, и вопросъ 
качественный, фактъ экономическихъ изм*ненШ, созданныхъ этнмъ 
опытомъ и его услов1ями, а отсюда, и ташя же дв* стороны и при 
изучеши того, въ какомъ вид* существовало распред*лете собствен- 
ности при старомъ режим* и каково было, зат*мъ, экономическое 
положете крестьянской массы. Разд*леше этихъ двухъ сторонъ изу- 
чен!я, при крайней сложности самого вопроса, являлось и является 
д*ломъ необходимости, единственнымъ путемъ къ выяснешю на почв* 
дгьйствительныхъ фактовъ, а не логическихъ соображешй, процесса 
изм*нен1й, созданныхъ въ сфер* поземельныхъ отношешй револю- 
щей. Улснеше значешя даннаго испюрическаю опыта зависитъ 
всец*ло отъ изучешя среды, въ которой онъ былъ произведенъ, а изу- 
чеше этой посл*дней можетъ быть произведено посл*довательнымъ 
выяснешемъ, прежде всего, того, какъ распред*лялась земля ^о со- * 
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вершешя опыта. Только при этомъ посл*днемъ условш и мыслимо 
бол*е или мен*е точное опред*леше и т*хъ изм*нешй, который 
произведены были въ распредЬлеши собственности „опытомъ", и того 
характера, того направлешя, въ какомъ происходило это распред*- 
леше. Только поел* выяснешя прежде всего этой стороны д*да и 
возможно перейти къ изученш и характера экономическихъ изм*- 
нен1й, что является уже предметомъ новыхъ работъ, новыхъ изыскашй 
и изсл*дованШ. 

Такимъ образомъ, вопросъ объ изученш среды дореволющонной, 
въ смысл* распред*лешя поземельной собственности, являлся стоя- 
щимъ на первомъ план*, и съ него и приходилось начать изсл*до- 
ваше и СатеРю, и Маршну, и пишущему эти строки, ч*мъ вовсе 
не предрешался вопросъ объ отношенш ихъ къ сред* въ смысл* 
качественномъ, т. е., въ смысл* признашя благопр!ятными для крестьян- 
ства услов1й его существовашя въ XVIII в. 

И въ самомъ д*л*, если мы признаемъ на время фактъ суще- 
ствовашя мелкой собственности и въ частности крестьянской, то 
этимъ далеко не р*шается вопросъ о степени благосостояшя кресть- 
яне Въ странахъ съ значительнымъ крестьянскимъ землевлад*шемъ 
можно было бы и теперь указать на несоотв*тств1е между этимъ 
фактомъ влад*н1я землей и фактомъ благосостояшя. Фактъ суще- 
ствовашя собственности можетъ оставаться безспорнымъ и доказан- 
нымъ фактомъ, но зат*мъ уже возникаетъ рядъ вопросовъ, вытекаю- 
щихъ нзъ качественнаго анализа и требующихъ особаго разр*шен1я. 
Мы должны были бы опред*лить, въ такомъ случа*, и то, какъ рас- 
пределена была эта собственность въ сред* самаго крестьянскаго 
населешя, и то, какого качества была эта земля, въ какомъ коли- 
честв* принадлежали т* или иныя угодья, пахоть и т. д. крестья- 
нам^ и то, каковъ былъ доходъ съ каждаго даннаго угодья, на- 
сколько, сл*д., при данномъ распред*ленш земли среди крестьян- 
скаго населешя обезпечивало влад*ше даннымъ участкомъ крестьян- 
скую семью и различные виды этихъ семей (въ смысл* ихъ профессШ), 
и то, въ какомъ направлевш д*йствовала вся система строя, фис- 
кальная система, обложешя, шедш1я со стороны государства, церкви, 
дворянства и буржуазш, а отсюда вывести уже и т* причины, ко- 
торыя создали то тяжелое положеше, въ какомъ находилось сельское 
населеше Франщи въ конц* ХУШ в. А этимъ выяснился бы во- 
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просъ о томъ, насколько владЪше землею одно и само по себе слу- 
жило обезпечешемъ крестьянъ во Францш. 

Такой анализъ, обозначенный здесь лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ, и далъ бы въ конце концовъ научное объяснеше процессу 
измененШ въ поземельномъ и экономическомъ строе Францш до и 
поел* революцш и гЬмъ устранилъ бы то обвинеше въ якобы логиче- 
скомъ противоречш, въ которое впадаютъ, по словамъ ВгеИе'а, 
СЬатршп'а и др., защитники мн1ипя Токвиля. 

Весь вопросъ на первый разъ сводится къ след.: им'Ьемъ ли 
мы достов-Ьрныя данныя для опред'Ьлешя того, какъ была распре- 
делена поземельная собственность до революцш, какая доля ея при- 
ходилась крестьянскому сельскому населенш, другими словами, до- 
стоверны ли гЬ г61е1§ йе8 ут^Иёшез, котррыя, между прочими дан- 
ными, сохранившимися отъ стараго режима XVIII в., являются въ 
данномъ случае главнымъ источникомъ вообще и въ частности для 
определешя распредЬлешя собственности въ Лимузене. 
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Только въ посл*дн1я"4 — 5 л*тъ, поел* появленхя заметки Са- 
теГя и статьи Маршна, въ которыхъ сообщены были, едва ли не 
впервые, н*которыя данныя изъ г61ез Дез ут^Иётез ХУШ в., под- 
нять былъ вопросъ о томъ, что тавое эти го1ез, какое значеше мо- 
гутъ им*ть он* для изсл*дован1я старыхъ порядковъ во Франщи. 
Изъ прежнихъ изсл*дователей ими пользовался, да и то только изъ 
одного архива въ Тур* (1пйге е! Ьо1ге), лишь одинъ Токвиль, не 
д*лая, впрочемъ, изъ нихъ извлеченШ, не ссылаясь почти на нихъ *), 
но тогда и долгое время позже о г61ез йе8 ут#(лёте8 не говорили 
въ литератур* и даже самое слово опущено было въ словаря хъ въ 
род* словаря СЬегиеГя. Ни разу ни одинъ изъ этихъ податяыхъ 
списковъ опубликованъ не былъ, и въ подлинник* они оставались 
и остаются совершенно неизв*стными, изучались весьма и весьма 
немногими, а въ н*которыхъ департ. архивахъ (деп. йез Ьапйез. 
СЬег, АигШас, Кшев (Сгагй), Бгбте (Уа1епсе), АиЬе (Тгоуез), Уоппе 
(Аихегге и др.) и вовсе не были затрогиваемы. Не должно упускать 
при этомъ изъ виду, что г61ез йез У1п§иётез н*тъ въ парижскомъ 
архив* и что вс* они исключительно сохранились лишь въ н*кото- 
рыхъ департаментскихъ архивахъ, куда лишь въ крайне р*дкихъ 
случаяхъ попадаютъ французскхе изсл*дователи. Лишь въ 1894 г. 
н*которыя, бол*е подробныя св*д*н1я объ ихъ содержанш, и при- 



*) О пользоваши Токвплемь въ архив* Тура этими г61е$ мы узнаемъ, глав, 
образомъ, иаъ воспоминашй бывшаго архивар1уса, СЬ. Сггап<1пш80п, помъчц. въ 

Соггезропйеп! 1879 г. 
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томъ о содержанш только г61ез, хранящихся въ архив* Верхней Га- 
ронны (въ Тулузй)? даны были Марюномъ въ известной уже намъ 
стать*. Но дйло въ томъ, что оиисате ихъ, сделанное Марюномъ 
и въ особенности тотъ способъ, какимъ воспользовался онъ ими, 
далеко не даютъ точнаго представлешя о нихъ. Документы, частью 
которыхъ онъ пользовался, такъ наз. тиш1ез Дев г61ез йез утдйё- 
тез я г61ез дез ут&И&тез *), въ большинстве случаевъ заключаютъ 
въ себ* и опись земель каждаго изъ владЗгльцевъ съ обозначешемъ 
размера налога и загЬмъ, на особыхъ листахъ, и перечень всйхъ 
влад$льцевъ (поименный) съ обозначешемъ только размера платимаго 
каждымъ налога. Марюнъ пользовался главнымъ образомъ лишь 
посл*днимъ реестромъ, и, мимоходомъ отмйтивъ фактъ обозначешя въ 
описи количества земли, принадлежавшая каждому владельцу, въ 
своихъ выводахъ опирается исключительно на реестрахъ, на данныхъ 
о размйрахъ, производимыхъ каждымъ собственникомъ платежей йи 
ушлёте. Желая доказать, напр., фактъ размельченности собствен- 
ности, онъ даетъ не цифры количества земли, а цифры налогового 
обложешя, указываете лишь на то, что въ такой-то деревни изъ 95 пла- 
тельщиковъ 72 платили меньше 1 ливра, и въ такой то — изъ 470 — 
около 314 были обложены каждый лишь несколькими су, и т. п. 
Съ другой стороны, будучи знакомъ лишь съ г61ез, хронящимися въ 
ТулузЬ, онъ допустилъ крупную ошибку, доказывая, что пересмотръ 
и верификащя г61ез наиболее тщательно были произведены съ 1772 
по 1782 г. (только ли до этого года?) почти лишь въ одномъ #ёпё- 
гаШё сГАисЬ и, въ вид* исключешя, въ другихъ областяхъ Францш. 
Въ действительности такая верификащя была произведена и въ Ли- 
музен* (до 1791 г.), и въ Пуату (до 1791), и въ Турени (до 1789 г.), 
и въ дёпёгаШё йе 8о1880пз, и въ Оверни и т. д. и произведена съ не- 
меньшей, а иногда и съ большей тщательностью чймъ въ дёпёгаН1ё 
сГАисЬ. 

Эти то данныя и эти св-Ьд^шя, сообщенныя Марюномъ, и только 
они одни и послужили главнымъ толчкомъ для возбуждешя вопроса 
о значенш г61ез йез уш$1№шез, для критики г61ез, для обострешя 
указаннаго выше недоразум1ш1я и для создашя мнФшя объ опас- 
ности „новыхъ теорШ". ВгеНе'у принадлежитъ честь перваго воз- 



*) 8ёпе С, 545-593, 620-627, 646-668, 1347-1360, 353-4. 
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буждешя вопроса о г61ез. Въ письме его, пом*щенномъ въ КёУо1и1юп 
^гап§а18е Аи1аг<Га, онъ открыто высказался противъ г61ез йез \'гщ- 
41ётез, сталъ доказывать малую пригодность ихъ, какъ матерхала 
для изсл4дован1я. Не имея въ рукахъ ни одной изъ г61ез и судя 
объ ихъ содержанш по сообщешямъ лишь одного Маркша, ВгеИе 
признаетъ совершенно непрочнымъ тотъ базисъ, на которомъ опи- 
рается Марюнъ въ своихъ выводах?» относительно какъ мелкой соб- 
ственности, такъ и размЬра сеньор1альныхъ правь. Его главное осно- 
ваше — тотъ фактъ, что налогу ушлёте не подлежали церковныя 
земли, следовательно отсутствуетъ исчислеше важнЬйшаго изъ эле- 
ментовъ для вычислешя раздробленности почвы, исчислеше количе- 
ства церковныхъ земель. И онъ победоносно указываетъ на то, что 
объ этомъ изъятш церковныхъ земель говорить и самъ Марюнъ. 
Отсюда и заключеше ВгеИе'а, что только при монографическомъ 
изучеши каждой отдельной деревни, пзучеши съ точки зргътя ^на- 
логового об,южетя а , и можно получить точные выводы, а не изъ 
г61ев йев УшвНёшез, изъ которыхъ выведены процентяыя отношешя 
каковыя, „повидимому, удовлетворяютъ Маршна", какъ иронически за- 
м4чаетъ ВгеМе. Далее, не дов4ряетъ онъ и увЬренш Маршна, что 
„контролеры йи уш$И&те не могли ошибиться при составленш спи- 
сковъ", и, ссылаясь на Калонна, на его отчетъ о шдаемельномъ на- 
лог*, представленный собраню нотаблей, отчетъ, въ которомъ Калоннъ 
признаетъ оцгънку земель неправильной и несправедливой, обуслов- 
ленной нередко фаворитизмомъ, протекщей и т. д.^ освобождавшими 
более богатыхъ отъ платежей и взваливавшихъ всю тяжесть обло- 
жешя на плечи наименее зажиточнаго населешя, съ пафосомъ вос- 
клицаетъ: „и на основанш такой то системы налоговъ, осужденной 
однимъ изъ самыхъ горячихъ защитниковъ (?!) стараго режима, счи- 
таютъ возможнымъ выводить окончательныя решешя". Вс.г&дъ за- 
гЬмъ онъ вновь повторяетъ свое убе ждете *), что „изслЬдовашя, 
основанныя на данныхъ, касающихся значительнаго количества ири- 
ходовъ, — пустое и тщетное предпр1ЯТ1е". Убйждеше, безспорно, весьма 
похвальное, но нисколько странное, когда критикъ разбираетъ цен- 
ность и достоверность документовъ, знашя о которыхъ у него на- 
столько обширны, что онъ спрашиваетъ, а имеются ли „необходи- 



1 ) Кёу. Ггап^зе, ^апт1ег 1895, 71. 
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мыя для критики текста данныя въ самыхъ текстахъ, а именно, 
полное сообщеше о процесс* верификацш контролерами йи тшдйёте, 
или только даны важн*Йппе элементы этой верификащи 1 ). 

Трудно найти на протяжеши 2 — 3 страницъ бблыпую путаницу 
понятШ, путаницу, обусловленную несовершенствомъ аргументами 
Маршна. Безсиорно, что духовенство успело освободиться отъ пла- 
тежа ЫпдНёте. Но значить ли это, что земли его и ихъ количе- 
ство остались не означенными и въ г61ез вообще (раннихъ), и въ 
г61ез, пров'Ьренныхъ контролерами йи ушлёте? Достаточно было 
бы самаго б*глаго пересмотра гд1ез, чтобы выяснить этотъ вопросъ. 
Въ первоначальномъ проект* создашя ушлёте церковныя земли 
были включены въ число земель, подлежавшихъ обложетю, и отъ 
влад*льцевъ церковной земли потребовали представлешя такихъ же 
йёскгаЦопз объ ихъ имуществе, доходахъ и количеств* влад*емой 
земли, какъ и отъ другихъ группъ населешя. Если духовенству и 
удалось избавиться отъ налога, то это не значило вовсе, чтобы не 
только въ раннихъ г61ез, но и въ г61ез уегШёз не было включено 
населеше его земель. И действительно, во вс*хъ т*хъ г61ев, которые 
мн* удалось изучить, 1ез Ыепз ёсс1ез1а811дие8 фигурируютъ полностью; 
они проверены также, какъ проверены и данныя относительно вла- 
д*льцевъ земель, подлежавшихъ уплат* йи ушдйёте. ЗагЬмъ, если 
произвести сличеше цифровыхъ данныхъ о количеств* земель, при- 
надлежавшихъ церкви и духовенству по св*д*шямъ г61ез, съ дан- 
ными о количеств* конфискованныхъ во время революцш церковныхъ 
земель по Тулузской области, какъ и по вс*мъ другимъ областямъ, 
то совпадете окажется почти полнымъ. (Я разум*ю не только земли, 
конфискованный по р*шешю нацюнальнаго собрашя, но также и 
земли церковныя, изъятыя изъ продажи нащональнымъ собрашемъ 
и пущенныя въ продажу постановлешями 1792 г.). Наконецъ, — обра- 
щаясь къ тому частному случаю, который вызвалъ критику Вгеие'а, 
т. е. къ даннымъ г61ез йез уш^Нётез по §ёпёгаШё сРАисЪ, кото- 
рыми пользовался Марюнъ, мы видимъ, что въ г61ез (какъ на это 
указалъ и Маршнъ въ своемъ отв*т* ВгеМе'у) постоянно говорится 



*) „Роит 1а сИвсиввюп дев 1ех1е8 сеих тётез, И $егаЫ 1трог1ап1 йе затслг 
81 1ез 1аЫеаих риЬНёз Гогтеп! ипе гёргойисИоп т1ё#га1е (1и 1гауа11 с1ез уегШса1еигз. 
ои 8еи1етеп1 ипе 8ё1есИоп <1е8 ё1ётеп18 1ев р1из ипрог1ап18 и . 1Ъ., 71, прим. Призва- 
те, совершенно ясное, что самые тексты критику совершенно неизв-Ъстны^ 
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о томъ, что въ такой то деревне н4тъ никакихъ другихъ доходовъ, 
которыми влад'Ьетъ духовенство, кроме десятины (й!те) что въ дру- 
гой кроме десятины имеется еще такое то количество земли, при- 
надлежащей церкви, количество весьма малое, въ виде 3 / 4 десятины 
(агреп!), 1 / 2 и т. д. и что это такъ, — акты продажи по гЬмъ же 
деревнямъ подтверждаютъ это вполне, какъ подтверждаютъ и отно- 
сительно Лимузена, где церковь владела весьма незначительнымъ, 
сравнительно, количествомъ земли. 

Марюнъ сообщилъ лишь некоторый изъ этихъ данныхъ въ 
своемъ ответь, пропустивши ихъ въ своей стать*, и гЬмъ далъ ору- 
Ж1е противъ своихъ выводовъ ВгеМе'у. Та же ошибка была сделана 
имъ и въ отношенш ощьнки земель. Онъ самъ же призналъ ее не 
совей мъ точной, и гЬмъ не менее цифрами, выражающими не коли- 
чество земли, а оценку ея доходности, пытался доказать фактъ раз- 
дробленности поземельной собственности до револющи во Францш. 
Между гЬмъ ссылка на Калонна оправдывалась со стороны ВгеЦе'а, 
именно гЬмъ, что Калоннъ нападалъ на неправильность только 
одной оцгшки. Правда, Калоннъ въ своей речи касался не всЬхъ 
вообще г61ез йез У1п$11ётез, а лишь гЬхъ г61ез, которые были со- 
ставлены безъ тщательной проверки на основанш одн'Ьхъ мало про- 
в4ренныхъ йёсЬгайопз, т. е. г61ез пятидесятыхъ годовъ, и исклю- 
чилъ г61ез, проверенные въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ, 
что ВгеИе упустилъ изъ виду. Но это замйчаше Марюна, сделан- 
ное относительно смысла речи Калонпа, не вполне убедительно, такъ 
какъ и оценки семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ слишкомъ 
общи и не вполне точны (он* приблизительны, хотя и совпадаютъ 
съ оценками, которыя мы находимъ въ некоторыхъ саЫегз, напр., 
области Уеггщшйокч), и опираться на нихъ, разъ имеются, безъ со- 
мнетя, более точныя данныя относительно количества земли, — аргу- 
мента слабый настолько же, насколько слабо и возражеше ВгеИе'а, 
представляющаго себе дело такъ, будто бы кроме данныхъ обложешя 
(размера У1пдНёте, уплачиваемаго каждымъ владельцемъ) въ г61ез 
не имеется никакихъ другихъ данныхъ. А между темъ эти послед- 
Н1я данныя имеются въ полномъ объеме; на нихъ то, а вовсе не на 
данныя обложешя, являюпцяся более сомнительными (относительно), 
и следуетъ опираться въ выводахъ, каше дозволяютъ они сделать. 
Отсюда вопросъ наиболее существенный для критика гб1ез не тотъ, 
достоверны ли цифры обложешя (на чемъ основывался съ помощью 
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данныхъ Марш на, ВгеИе), а то, достоверны ли данныя о количе- 
ств* земли (о чемъ Вге1(е не говорить ни одного слова). 

То, что у ВгеМ'а было высказано лишь мимоходомъ, въ общихъ 
чертахъ, нашло болЬе полное выражеше въ небольшой книжки Ейте 
СЬатршп'а: 1а Ргапсе (Гаргёз 1ез саЫегз ее 1789, вышедшей въ сре- 
дин* 1897 14 Если аргументащя его не нова въ смысл* построешя 
теорш стараго строя, то за то она опирается въ томъ, что касается 
значешя г61ев Дев тшдЦётез, на другихъ данныхъ, которыхъ не 
касался ВгеЦе. Какъ и ВгеМе, и даже болйе решительно отрицаетъ 
онъ всякое значен 1е за данными г61ез, данными, которыя въ ихъ 
текст* столь же мало ему известны, какъ и ВгеМе'у. Главнымъ его 
основашемъ, едияственнымъ аргументомъ являются саЫегз 1789 г. 
Онъ спрашиваетъ, „что говорятъ намъ саЫегз о мелкой собствен- 
ности?" и отвйчаетъ, что „они научаютъ насъ не доверять докумен- 
тами при помощи которыхъ усиливаются доказать фактъ существо- 
вала мелкой собственности" *). Катехизическое рЗипешс, вполне со- 
ответствующее той безусловной и глубокой вйрЬ въ непререкаемость 
и истинность всйхъ заявлетй саЫегз, в*рЬ, увлекшей одного рус- 
скаго критика Шамшона, но вызвавшей даже во французской кри- 
тике ироническое замйчаше о чрезм4рномъ довйрш Шамшона къ 
саЫез, довЬрш, равносильномъ дов-Ьрш къ святая святыхъ. Аргумен- 
тащя СЬатрюп'а, поэтому, въ высшей степени проста и несложна. 
Онъ подбираетъ 2 — 3 цитаты изъ саЫегз, гд*Ь о налог* У1п$и&тез 
говорится, что обложеЫе имъ было неравномерно и несправедливо 2 ), 
загЬмъ подкр^пляеть, въ другомъ м*ЬсгЬ, еще ссылкой на 2 — 3 саЫегз 
какъ, наприм., па саЫегз Лимузена, гд* сказано, что въ ё1ес110пз 
Лимузена произведена была кадастрами земель, но оценка ихъ ока- 
залась неудовлетворительной или, какъ въ Уегйип и СашЬга1, гд* въ 
саЫегз излагается требоваше о томъ, чтобы владельцы доставили 
точныя декларащи принадлежащаго имъ имущества ') (что, дескать, 
по мнЬтю СЬатрюп'а, служитъ доказательствомъ, что въ СатЬгёз1з 
не знали, какъ распределена собственность), — и загЬмъ р-Ьшеше вы- 
несено авторамъ, р'ЬшеЫе безапелляцюнное. „Какое вначеше, гово- 
рить СЬашршп, какой авторитетъ можемъ мы придавать г61ев, въ 



') СЬатр1(Ш, р. 131 

') 1Ь 108. 

•) 1Ь., 134 и ел. Г^ 
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которыхъ оши6еи гЬмъ болйе часты, что нередко они совершаются 
чиновниками-коммиссарами, незнакомыми ни съ личностями владЬль- 
цевъ, ни съ ихъ имуществомъ, ни даже иногда съ гбми единицами 
или округами сбора податей (со11ес1ез), между которыми они распре- 
деляюсь налогъ а *). 

Мы не будемъ касаться вопроса о томъ, заслуживаютъ или нить,, 
и въ какой степени, довЬр1я саЫегз, — это для нашей ближайшей ц*Ьли 
имйетъ второстепенное значеше, и примемъ вполне точку зрЗшя на 
нихъ СЬатрюп'а. Вопросъ лишь въ томъ, действительно ли въ саЫег» 
относительно какъ уш^Мёше, такъ и крестьянской мелкой собствен- 
ности содержится именно то, въ чемъ увйряетъ насъ СЬатршп? 
Действительно ли все они повторяютъ одно и то-же относительна 
тш^Нёшез, относятся къ нимъ съ полнымъ отрицатемъ? 

Начнемъ съ этого вопроса, а затемъ перейдемъ къ ближайшему 
разсмотрЗшш самихъ г61е8 Дез уш^йётез съ точки зрЬшя ихъ до- 
стоверности. 

Заметимъ прежде всего, что въ большинстве саЫегз, даже та- 
кихъ, где говорится о 1аШе, #аЬе11е и др. налогахъ съ добавлешемъ 
нередко титула я п){егпа1ез", — ни словомъ не упоминается о умнёте 2 ). 
И такое отношеше къ этому последнему налогу станетъ понятнымъ, 
если внимательнее просмотримъ все гЬ саЫегз, где говорится о немъ^ 
Жители деревпи 81. АиЫп-йез-Сои(1га18 (въ области Мате) въ своемъ 
саЫег ясно определяюсь это отношеше. Они жалуются въ резких^ 
выражешяхъ на неравномерное распредйлеше 1аШе между областями, 
приходами и даже между землями одного и того же прихода, но, 
признавая, что такими же недостатками страдаетъ и уткёте, тутъ 
же прибавляюсь, что протестуютъ противъ послЬдняго налога не съ 
такой горячностью, какъ противъ 1аШе, такъ какъ они далеко не 
въ такой степени заинтересованы въ отношенш ут^Нёше 3 ) и эта 
незаинтересованность является въ большей части саЫегз результа- 



') II) , 135. 

*) Достаточно указать на то, что изъ всвхъ саЫегз ЪаШа#е'а й , А1епдои лишь^ 
въ одномъ подвергнуть критик* налогъ ушлёте; что изъ 26 саЫегз байльяжей 
Версаля и Мечйоп'а (изд. ОЬёпап!), только въ 4 упом. ушлёте. Можно испещрить 
страницы указангямп подобнаго рода. 

•) „Запв у теМге 1а тёте сЬа1ешг, раподие поив п'у ауопз раз ип ё#а1 ш1егМ а . 
СаЫегз йе р1ат1ез е* сЫёапсез Дез рагтззев йе 1а ргхтпсе <1и Мате. Ей. А. ВШё* 
е1 V. БисЬетт. 1881 г., т. I, 71. Ср. саЫег Вогззё 1е 8ес, П> , 195. ^ 
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томъ признашя ушлёте таЕимъ налогомъ, „который установленъ 
«съ большей равномерностью и большей пропорщональностыо, чЬмъ 
всЬ остальные" *), признашя, далеко не единичнаго иля случайнаго* 
СаЫег байльяжа Уоигап1 въ Пуату 2 ) повторяетъ то же съ неменыпею 
определенностью. Въ единственномъ изъ сельскихъ саЫегз округа Алан- 
<сонъ, въ которыхъ мы находнмъ отзывъ о У1п§(1ёше, налогъ этотъ 
названъ „налогомъ, основаннымъ на отсутствщ изъятШ", „ип йез 
р1из сопзепИз" 3 ). И если во многихъ саЫегз предлагаютъ заменить 
ушлёте, какъ и вообще налоги новымъ, главнымъ образомъ нозе- 
лельнымъ налогомъ, то попадаются и тадхе, въ которыхъ, наоборотъ, 
вместо этого новаго налога рекомендуютъ сохранить изъ всЬхъ на- 
логовъ, суп^ествовавшихъ при старомъ режим*, налогъ въ вид* 
ут§1ёте 4 ) и это последнее — не случайность. Весьма нередко, требуя 
отмены старыхъ налоговъ, саЫегз высказывались за сохранеше, въ 
-случаЬ невозможности реформы, ушлёте, очевидно въ силу большей 
равномерности и, главное, меньшей исключительности его 5 ), несомненно, 
что и въ томъ случа*, когда саЫегз требовали замЬны ушлёте, 



*) „СеМе йегтёге шрозШоп (уш^Нёте) ё1аШ гёзИе, ез1 еп ^иекще юле 
-ё1аЪИе ауес р1из (Гё^аШё е1 (1е ргорогкюп ^ие 1ои1ез 1ез аи1гзз и . СаЫег прихода 
АпйоиШё, Ш , V. 20. 

*) АгсЫуез раг1ет., саЫегз, V, 422. „Бе 1ои1ез 1ез шрозШопз ех1з1еп1ез, се11е 
4*ип ут#Иёте, раплз 1а р1из е^шЧаЫе, е11е рёзе ё#а1етеп1 зиг 1ои1ез 1ез ргорпе1ёз, 
еЬ Гё1а1 ас1ие1 1гоиуёгаИ ипе #гаис1е аивтеп1а1юп ёапз ипе гёрагЬШоп ехас1е е! ргорог- 
Иопе11е с1е 1оиз 1ез Ыеиз ГопсЫ". Ср. саЫегз ста Мате, I, 435, и саЫегз (ГА1е11$оп, 212. 

*) СаЫегз йи ЬаШаде <ГА1епсоп, изд. БигаГл, 252-53. 

4 ) СаЫег сПМзу и Ра11ие1 въ Артуа. СаЫегз, изд. Ьоодией, I, 439, 436. Еще 
р*зче въ СаЫег 4а Неге ё№ йе ГАп^оипшз, Спапсе1, Ап^оитога, еп 1789, 
стр. 607. 

•; СаЫег прихода Расе въ ЪаШа#е (ГА1еп$оп (изд. Биуа1, 302) требустъ, „яие 
Юиз 1ез шроЪз йьзЫпсИСв ёез ог<1гез зо1епЬ гегар1асёз а .— СаЫег прихода 1а Гег1ё- 
Вегпагс! (саЫегз сЫ Мате), II. 291) согласно на сохранен1е 2 утдНётез и даже 3-й . 
СаЫег ирихода Ко#еп1-1е-Вегпаг<1 (И). III, 208) настаивает ь на томъ, ^ие 1а 1аШе 
Ш, азз1зе сотте се11а ех18*е роиг 1ез утдИётез". СаЫег ирпх. АшЬиШё (Ш, I, 20* 
замЪчаетъ, что „ПшрозШоп с!е 1аШе йеугаИ ё1ге ргорог1юппё1 & се11е (1ез Уш^Иё. 
тез". СаЫег Спа1гез (Ш, I, 435) заявляетъ, что „1а ^из!е гёрагЬШоп <1е8 (1еих 
утдНёшез... зега зе1оп поиз виШзаа1е роиг зиЬуетг аих Ъезотз ргеззаиЪз (1е ГЕ1а1 и 
п т. д. Ср. саЫегз сГА1еп$оп, стр. 10. Въ н*которыхъ саЫегз ирибавлялось требо- 
ваа1е обложешя налогом ь У1п#иёте и духовенства. СаЫегз (1апз 1е йёр. <1и Раз <1е 
СаЫз (изд. Ьэвдие*), II, 77 и др. А Неге ёЬаЬ Лорренн предлагает ь создать новый 
поземельный налогъ на гвхъ же основангяхь, камя положены были въ основаЫе 
уидейётез. Агса. раг1ега, саЫегз, III, 12. Ср. СаЫегз <1и Мате, II, 377-78, 236 и 
ДР , I, 208. 
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какъ и въ томъ, когда они высказывались за его сохранеше, они, 
совершенно справедливо, не идеализовали его, выставляли йаружу 
всЬ его недостатки, но въ чемъ видели они ихъ? • Точка зр$н1я на 
эти недостатки не была одной и той же во всбхъ саЫегз. Одни 
открывали главную причину ихъ въ факт* непропорцгоналъности 
налога и утверждай, что все зло — не въ неправильностяхъ оценки 
(ёуа1иа1шгг), а въ томъ, что налогъ былъ равнымъ для всЬхъ пла- 
тельщиковъ и потому оказывался более отяготительнымъ для бЬдняка, 
«йшъ для богатаго. „11 ливровъ съ 100 ливровъ дохода, зам'Ьчаетъ 
еаЫег прихода Хо&епЫе Вегпагй, падаетъ гораздо ббдыпею тя- 
жестью на семью, располагающую только этимъ доход омъ, ч'Ьмъ 110 
ливровъ, взимаемыхъ съ семьи, пользующейся доходомъ въ 1000 л. а *), 
и потому требуетъ установлешя градащй въ обложенш ут^Иёте. Но 
такая точка зрешя — крайне редкое явлеше. Большинство саЫегз 
смотрело несколько уже на ушлёте и все нападетя направляло 
на недостатки, главнымъ образомъ, въ оценки, а затймъ уже на не- 
равномерность его, создаваемую большею частью, по мнЪнт соста- 
вителей саЫегз, то йоиЫез етрЫз (двойными записями одного и 
того же владЗгшя въ разныхъ г61ез), то потворствомъ фискальныхъ 
агентовъ въ деле обложешя дворянъ, крупныхъ чиновниковъ и т. д. 
Наиболее частымъ иредметомъ жалобы саЫегз являлась неравномер- 
ность распред'Ьлен1я ушдМёте. И здесь любопытны мотивы этихъ 
жалобъ. Съ одной стороны, какъ на причину неравномерности ука- 
зывают^ на то, что проверка гб1ез Дез ушдй&тез, начатая въ семи- 
десятыхъ годахъ, но далеко не везде одновременно законченная, по- 
вела къ увеличенш ушлёте въ техъ приходахъ и областяхъ, где 
она была закончена, и осталась меньшею, въ согласш съ Йёс1ага1юпз 
пятидесятыхъ годовъ, тамъ, где ед не было еще произведено 2 ). Съ 
другой— причину неравномерности видятъ въ отсутствш определенной, 



1) СаЫегз (1и Маше, III, 214—15. Ср. саЫег прихода СаЫв <1и Рёвег1, высказ. 
то же мн-Ьнге. I, 300. 

•) „Рапшзе сГАг<1епа1 а &№ тепйёе... е1 раг сопз^псп! аодаепкёе. СеНе 
аиятепШшп ез1 ипе уегкаЫе вигсЬагде еп ргороПюп йе 1ои1 (Раи1ге8 рапшзез... 
Чи1 пе рауеп! епсоге 1ез ут#Нётез чие зиг 1е р1ес1 <1ез апс1еппез (1ёс1ага1юп8 а . 
СаЫегз <1и Мате, I, 37. Тоже, по сравнению съ другими областями, П>.. I. 245, 160. 
III, 249, 261. Ср. саЫегз (вь АгсЫуез раНет.). III, 69; Пеигу, ЬаШа#е с1и УегташМз; 
129; Ьог1(1ие1, саЫегз Ли (1ераг*. (1е Раз-йе-Сакиз, I, 58, 376 и др. Ср СаЫег да Иегз 
еЧа1 (1е ГАп^оито18, СЬапсе!, Ап§оито1з еп 1739, стр. 608 и др. 
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одинаковой для всей страны оц'Ьнки доходности земли. $$ то время, 
завАчаетъ саЫег Ап@оито1з, когда оценка доходности бо.тЬе или 
менЪе пропорщональна для земель одного и того же прихода, она 
иногда рйзко разнится отъ одного прихода къ другому *) Отсюда 
тб наиболее частыя и наиболее настойчивый требования новой оценки 
земель, которыя мы встрЬчаемъ во веЬхъ гбхъ саЫегз, гд* рйчь 
идетъ о Уш^Иёте 2 ). Въ переоценки видят ь саЫегз средство спа- 
сен1я и отъ йоиЫез етр1о18, и отъ гЬхъ изъятШ или, вЪрн&е, облег- 
ченШ, которыя создаются фаворитизмомъ, потворствомъ высшимъ 
классамъ, влад'Ьющимъ землею. Достаточно пересмотреть вс* саЫегз, 
которыя говорятъ о УшдЫёте, чтобы убедиться, что главная причина 
недостатковъ налога ушлёте, по ихъ мн*шю, именно въ оценки, 
а не въ чемъ либо другомъ. И это до такой степени, что въ гро- 
мадномъ большинстве саЫегз нЬтъ и упоминашя о неправильности 
исчислешй размера самой земли, н4тъ нападокъ на неточность дан- 
ныхъ о количестве земли, записанной за каждымъ г61ез Дез ут§11б- 
шев. СЪатрюп 8 ) ссылается на саЫегз Ангумуа, чтобы докавать, что 
данныя о количеств* земли не точны. Но текстъ саЫег не даетъ 
ничего въ подтверждеше его словъ 4 ). Зд4сь н-Ьтъ критики изагЬрешя 
земель: она признается настолько верною, что составители саЫегз 
опираются на данныя измЪрешя въ своихъ заключетяхъ 5 )! Жа- 
луются лишь на то, что оценка земель въ различныхъ нриходахъ не 
одинакова. А говоря о кадастрахъ, настаиваютъ только на реформ* 
оценочной системы и предлагаютъ ввести дйлеше земли по качеству 
на 4 разряда вместо 3, принятыхъ при составлены г61ез 6 ). Ненужно 
забывать, что составители же саЫег й'ёкзсНоп (ГАп^оипшз открыто 
признали основашя, на которыхъ опирались г61ез йез тшвМётез, 



*) АгсЬ. раг!., СаЫегз, II, 22. 

•) См , напр., въ саЫегз <1и ёёр. а*е Ра8-<1е-Са1а18, I, 135, 151 4 156, 349, 354, 
360, 394, 397, 418, 422, 522, 539, 542 и т. д СаЫегз <1и Мате, II, 204, 236, III, 208. 

•• СЬатрюп, 134. 

4 ) „Ьез 5 ё1ёс1юпз ^и^ сотрозеп! 1а дёпёгаШё йе Ыто^ез, от ё!ё агреп*ёз а 
реи (1е рапмззез ргёз. Мага П еп Гаи! соппаИге 1е ргойшЬ гёе1, еЬ 1ез езНтаМопз 
^аНев 1ог8 йез агреп1етеп18 не реиуеп! 1е йиге арегсеуоиг". Агси. раг1ет., II, 22. 

*) „Ь'ё1ёс1юп (ГАп#ои1ёте сопНеп* 450,000 агреп1з с1е зирегйсе, е1 ^ио^^и , 1 у 
в.И ^ие1^ие8 раппззез <1опЬ 1ез (1ёс1агаИопз ^аиНуез пе реиуеп! ргёзсиЬег Гехас1е 
ё1епс1ие, ипе ргороШоп еп1ге 1ез аи1гез зипИ роиг арргосЬег а 1а уегкё*. 1Ь., 23 

с ) 1Ь., стр. 24. СаЫег добавляетъ, что разь оценка будетъ исправлена, то 
этимъ дополнится кадастръ. 
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наименее ошибочными *). Еще менее можетъ служить подкреплешемъ 
мн4н1я СЬатрюп'а и саЫег йи Иегз ё1а1 йе Веаиуа^з, и это не по- 
тому только, что составители его потребовали уничтожешя уш^Иёте 
на томъ основаши, что будто бы платежу его не подлежало дво- 
рянство, а главнымъ образомъ потому, что рЬчь въ саЫег идетъ 
опять таки исключительно о неправильностяхъ оценки 2 ), а не о не- 
правильности исчислешя количества земли. Поэтому-то, нередко мы 
встречаемся въ саЫегз съ фразами, которыя опускаетъ СЬашрюп, 
но которыя далеко не служатъ подтверждешемъ тому, что онъ утверж- 
даешь, опираясь на нихъ. СаЫег Лангра, подвергая критике и весьма 
суровой уш$11ёте, отрицая даже справедливость этого налога въ 
нротивореч1е съ другими саЫегз, т^мъ не менее завляетъ, что „бЬд- 
няки не могутъ скрыть ни пространства, ни дохода своей земли" 8 ). 
И то же почти говоритъ и саЫег йи ЪаШа&е йе Метоигз 4 ), и са1йег 
прихода Егнёе 5 ) и т. п. 

Такимъ образомъ, саЫегз не даютъ намъ никакихъ основашй, 
чтобы, на основанш ихъ, мы имЬли какое нибудь право заподозри- 
вать неверность тЬхъ цифровыхъ данныхъ о размЬрахъ земельнаго 
влад4н1я разныхъ груллъ населешя, которыя находятся въ г61ез йез 
ут^йётез. Въ саЫегз и речь то идетъ объ одномъ налог* ушдИё- 
тез, главнымъ образомъ, о неверности или верности исчислешя его 
на основанш оценки доходности земли, и только. Если СЬашршп, 
стремясь подкрепить свое мнЬн1е, указывает!» на требовашя, выска- 
занныя среднимъ сословгемъ въ СашЬга1, Уегйип и т. д., о томъ, 
чтобы были даны точныя йёс1агаМоп$ о земельномъ имуществе, и 
усматриваетъ въ этомъ требованш какъ бы доказательство отсутствгя 
и такихъ йёс1агайопз, и описей (г61ез), то, читая саЫегз, разве не 
ясно, что эти требован 1я высказывались нередко, высказывались и 
въ такихъ местностяхъ, где сохранились и до пашихъ дней или 
такгя йёс1ага1юпз, или таюя г61ез 6 ). Если так1я требовашя заявля- 
лись, то въ видахъ, главнымъ образомъ, внесешя въ йёс1ага(10пз 



а ) СЬапсе1, Ап#оит<нз еп 1789, 607-608. 
*) АгсЬ. раг1., II, 303. 
8 ) 1Ь., III, 438. 
*) 1Ь., IV, 119. 
•) СаЫегз (1и Мате, II, 204. 

в ) См., напр., саЫег прих. СЬаг1у зиг Магпе, АгсЬ. раг1 IV, 405; саЫег Дп 
<1ёр. йе Раз-йе-СаШз, I, 307, 344 и др. 
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новыхъ изменешй въ распределены собственности и преимущественно 
более точной оценки доходности земель, не более. Заключать отсюда, 
какъ то дЬлаетъ СЬатрюп, что, значитъ, въ области, откуда разда- 
вались так1я требовашя, не знали, какъ распределена была собствен- 
ность, бол'Ье чймъ смело, и это т4мъ болЬе, что и для СатЪгёз18, 
какъ и для Артуа документы о количестве земель сохранились. 

Не должно также упускать изъ виду и того обстоятельства, что 
до 1791 г., до создашя новаго налогового обложешя, гб1ез йев уш§- 
Иётев и въ 1789, и въ 1790, и даже 1791 г. служили основашемъ 
для обложетя уш^йётез. Они были признаны, не вызывали проте- 
стовъ п носятъ на себе ясные следы пользовашя ими для фискаль- 
ныхъ целей: все изменешя, происшедпия въ распределены собствен- 
ности, отмечены въ г61ез. Нередко поправки эти заносились на стра- 
ницы старыхъ гб1ез, составленныхъ въ семидесятыхъ и восьмидеся- 
тыхъ годахъ. Пользовались въ 89 и послед, года и г61ез (1ез еаШез 
(особенно Ъапйёез), но къ нимъ добавляли г61ев йе зир1етеп1, вклю- 
чавпия въ себе дворянъ и духовенство. Никакихъ такихъ добавоч- 
ныхъ г61ез не было для г61ез йез уш^иётез. 

Но для СЬатрюп'а вопросъ о негодности г61ез Дез уш^Иётез 
не самый главный. Самымъ существеннымъ вопросомъ въ его глазахъ 
является вопросъ другого рода. Если, замечаетъ онъ, мелше соб- 
ственники были весьма многочисленны, то спрашивается, собствен- 
никами чего они являлись? 1 ). „Въ массе местностей, отвЬчаетъ онъ 
на поставленный имъ вопросъ, сеньоръ владеетъ более чемъ третью, 
чемъ половиною земли, не считая лесовъ, о которыхъ нетъ положи- 
тельныхъ сведетй; лучпня земли принадлежать ему, духовнымъ лн- 
цамъ, а крестьяне владЪютъ разве только землями средняго качества 
или совсемъ плохими. Тамъ, где цифра собственниковъ указана, 
отношеше колеблется вообще между той цифрой, которая сообщена 
для прихода 8су подле Меца (700 домовъ, 10 собственниковъ) и 
той, которую находимъ въ ВШу, въ байльяже (ГАихегге (172 жи- 
теля, 32 1аЬоигеиг8, 3 только обрабатываюпце свою землю). Нередки 
тексты, где читаемъ, что сеньоръ является единственнымъ и почти 
единственнымъ собственникомъ. Самъ Артуръ Юнгъ не виделъ мелкой 
собственности ни въ Веаисе, ни въ Пикардш, ни въ части Нормандш, 
ни въ части Артуа. Мноия изъ техъ мелкихъ земель, которыя онъ 



') СЬатрюп, 135. 
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встр*Ьчалъ, катили ничтожные размеры: некоторый едва равны были 
10 регсЪез" >). 

Еакъ и отрицательный выводъ относительно г61ез Дез ушв- 
Мётез, н зд'Ьсь выводъ основанъ исключительно на однихъ саЫегз: 
Артуръ Юягъ — не болйе, какъ иллюстращя. 

Ссылки въ вопрос* о мелкой собственности до револющи дела- 
лись не разъ, и пишущему эти строки сдйланъ былъ однимъ его 
критикомъ упрекъ, что онъ не воспользовался статистическими дан- 
ными саЫегз Дез раго18зез 2 ). Оставить, поэтому, безъ разсмотр4н1я 
мните СЬатршп'а на этотъ счетъ, для ц4лей настоящей работы, 
было бы болЬе чЬмъ неудобно, и я позволю себе несколько остано- 
виться на немъ, тЬмъ более, что это послужить новымъ средством^ 
для выяснешя значешя г61ез Дез ушдйётез. 

Когда СЬатрюп говорить намъ о „массЬ" (Гои1е) местностей, 
где сеньоръ владЪлъ */з или */а всей замли, онъ говорить нЬчто го- 
раздо бблынее, ч4мъ то, на что даютъ ему право саЫегз. Весьма 
значительная часть сельскихъ саЫегз, въ которыхъ только и можно 
найти кое где обпця указашя на распредЬлеше земли, либо исчезли, 
либо (какъ саЫегз деп. Соггёге, Наи1ез-Ругепёез и др.) и до сихъ 
поръ не изданы. Изданные уже саЫегз касаются весьма малаго коли- 
чества областей (да ими всеми и не пользовался СЬатрюп, какъ 
видно изъ его ссылокъ), и что самое главное — лишь въ весьма и 
весьма немногихъ изъ нихъ мы находимъ искомыя данный. Такъ, 
напр., въ саЫегз около 66 деревень УегшапсЫз, изданиыхъ Р1еигу 
лишь для 16 даны нйкоторыя свйд-Ьтя о распределен^ собствен- 
ности; изъ 115 саЫегз байльяжа А1еп$оп — только въ 12 имеются 
данныя для распределена собственности; въ саЫегз, относящихся 
къ области Артуа и изд. Ъоодие!;, такихъ св4д4шй почти вовсе не 
дано и т. д. и такнмъ образомъ, въ действительности для наибольшей 
части местностей саЫегз вовсе не даютъ свАд-Ьшй о распределен^ 
собственности, и лишь весьма немногш сообщаютъ данныя на этогь 
счетъ. Уже одно это обстоятельство, отрывочность, иногда неопреде- 
ленность данныхъ врядъ ли могутъ гарантировать правильность вы- 
вода изъ саЫегз относительно распределения собственности. Но если 
бы даже признать пригодность данныхъ саЫегз для этой цели, то 



*) СЬатрюп, 135-7. 

•) Въ Кетие 1ш1опчие 1393, тага— а?гН. 
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насколько, въ действительности, даютъ они намъ право ирШти лишь 
въ тому ваключенш, къ которому приходитъ СНатаршп? ВсЬ его 
данный, на которыхъ онъ постронлъ здаше, сводятся вмЬсто „(6и1е 
сГепйгоИз" къ 19 приходамъ. Изъ нихъ въ 8 случаяхъ крестьднамъ 
принадлежало больше V: или х /« земли, въ оетальныхъ меньше г 1 2 , 
даже 7з (и въ двухъ — ни одного клочка). Уже это одно подрываетъ 
верность и точность заключения, что въ „громадной масеЬ местно- 
стей сеньоръ владЬлъ бол-Ье чЗшъ 1 /а, тЪмъ */г всей земли и . Но д&ю 
въ томъ, что СЬатркш просто нодобралъ несколько бол^е подходя- 
щухъ для его цЬли случаевъ и ни слова не говоритъ о другихъ. Вь 
с&Ыегз, составляющихъ часть авдашя АгсЫуез раНетепЫгез, ното- 
рьшъ онъ пользуется по преимуществу, в4дь имеются еще свЪд&нш 
о распределении земли и иного рода. Такъ, жители дер. Азшшя, въ 
байдьяж* ВДтегшиь, заявляютъ: „1ез ргорпе1ё8 зоп1 йтзёев еп(ге 1ез 
ЬаЬиапз... е1 И п'у а йапз 1а раго1ззе аисип $гап<1 ргорпеЫге, раз 
тете 1е зе^пеиг, яи1 п'у доии ^ие (1е <1го1(з Ьопог1Гцие8 а *)• Тоже 
въ саЫегз сГА1еп<}оп, гд'Ь, кромй приведенныхъ СЬагарюп'омъ случаевъ, 
изъ которыхъ видно, что болйе 7з и 7г земли принадлежало дворя- 
намъ и церкви, имеется и случай, напр., что дворянамъ оказывается 
принадлежащею лишь */5 всей территорш 2 ). Изъ саЬшгз УегшапсЫз 
мы узнаемъ, что въ деревни ДиуепсоигЫе-РеШ; изъ 1400 агреп№ на 
долю высшихъ классовъ проходилось всего 300, и 1100 на долю 
крестьянъ; что, дал*Ье, въ 1а УШе-аих-ВоЕв-еи-Ьаоткиз изъ 1 тыс. 
агреп18 684 агр. приходились на долю крестьянъ, а въ Вегпеох изъ 
70 агр» виноградниковъ— 51 агр. были собственностью крестьянъ; 
что въ АиЫ#пу нзъ 300 агр. земли — 270 агр. было у крестьянъ, а 
изъ 110 агр. хЬса 3 )— имъ же принадлежало 15 агр,; что, н&конецъ, 
въ деревни Ьез Но1е1з изъ 500 агр. пахати, 200 луга и 100 агр* 
лиса, сеньору принадлежало 100 агр. л4еа, 40 луга и 100 агр. па* 
хати, а остальные 400 агр. пахати и 160 агр. луга — креетьянамъ 4 ). 
Мы не думаемъ делать ивъ этнхъ, только что приведенныхъ, 
случаевъ какихъ либо выводовъ, хотя, воспользовавшись, напр., фра- 



*) АгсЬ. раг1ет., саМега, IV, 264. 

г ) СаЫегз <ГА1еп$оп, прих. Воппе&у, 43. 

•» Это указан1е на размеры л*са, которое мы находимъ п въ др. саЫеге, не 
подкрЬпляетъ словъ СЬатршп г кроагЬ л-Ьсовъ", размеры которыхъ якобы не ука- 
заны, по его ув*Ьрен1ю, 

*) СаЫегз йе Vе^тап<^о^8, изд Е. Пеигу, 154, 166, 179. 183 и ел., 201. 
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зою одного изъ саЫегз *), которымъ такъ довйряетъ Сатпрюп и др., 
можно было бы, сл-Ьдуя методу СЬатрюп'а, утверждать, что бол*е 
*/г земель принадлежало крестьянами Слишкомъ малое число случаевъ, 
когда саЫегз даютъ намъ бол4е определенная св'Ьд1ш1я о распре- 
делена земель, то обстоятельство, что, за весьма редкими исключе- 
шями, они не сообщаютъ бол-Ье или мен*е точныхъ цйфръ, а приводятъ 
разсчетъ, такъ сказать, по главом'Ьру, не позволяютъ сд'Ьлать на осно- 
ваши ихъ какого либо достоверна™ вывода. ТЬмъ не менйе изъ со- 
поставлешя всЬхъ сообщешй саЫегз выступаетъ довольно ясно факта» 
крайней неравномерности распредйлешя земли отъ одной деревни къ 
другой. Отъ деревень, гд*, какъ увйряютъ саЫегз, крестьяне вовсе 
не владели землей, мы переходимъ къ деревнямъ, гд4 вся земля на- 
ходилась въ рукахъ крестьянъ, и это чрезъ рядъ переходныхъ сту- 
пеней отъ г / ъ земли какъ крестьянской собственности, къ 1 /4, 7з, 7г, 2 1* 
и т. д. Но достаточно бросить самый б4глый взглядъ на то распре- 
дЪлете, которое даютъ намъ г61ез ёез ▼ш^йбшев, чтобы увидать, до 
какой степени данныя гб1ез совпадаютъ въ общемъ съ данными саЫегз. 
Въ дер. области Ьаоппо18, данныя о которыхъ я сообщалъ въ преды- 
дущемъ моемъ отчет* 2 ), крестьянамъ принадлежало то 0,7%, то 3,3%, 
то 9,9%, то 16%, то 21%, то 47,5%, то 57%, то 62%, то 76%. 
А таблицы, приложенныя къ настоящей стать*, показываютъ, что и 
въ Лимузен* распредйлеше носило буквально тотъ же характера 
колеблясь между 5% и 91% для крестьянской собственности. 

Такимъ образомъ, между гЬмъ, что можно извлечь изъ данныхъ 
саЫегз, и гЬмъ, что даютъ намъ гб1ез йез ушдйётез, не существуетъ 
противор , Ьч1я: оба они подтверждаютъ одно и то же явлеше, и саЫега 
являются, поэтому, гораздо скорее косвеннымъ добавочнымъ доказа- 
тельствомъ вероятной точности данныхъ гб1ез Дез тш^Иётез, чймъ 
свид'Ьтельствомъ въ пользу мн$тй ВгеИе'а и СЪатрюп'а. 

Но намъ говорятъ, что истина — только въ саЫегз, а не въ гб1ез йез 
ушвИёшез. Если это такъ, если, следовательно, и цифры, даваемыя 
саЫегз, — вйрны и точны, даже когда онЬ выражены въ такихъ не- 
опред^ленныхъ словахъ, какъ: „1а теШеиге рагйе" земли принадле- 



*) СаЫег (1е Маззу (Рап8 погз 1ез пшгя) мы читаемъ: „8аш5 йоиЬе 1ез 2 ог<1гев 
рп\'Не#1ё8 ро$8е(1еп1 с!е ^гапйсз ргорпеЪёз; (иЬ - И кга1, се %иь п'е$1 раз ргот-ё, 
цпЧЪ ,)0Ш88еп1 с1е 1а шоШё с1ез ^еггез с1и гоуаише". Агсп. Раг1., IV, 684. 

2 ) Крестьянская иоземельная собственность во Францш до революцш. Шевъ. 
1896, стр. 35-36 
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жить 2,3 дворянамъ, или въ вид* 2 /з ? *Л съ добавлемемъ выражешя: 
„и болйе", то какъ же отрицать фавтъ точности гб1ез йез уш^йёшез 
относительно крестьянскихъ земель, разъ они въ общемъ совпадаютъ? 
Если же все там отрицаются цифры гд1ез ёез ут&йётез, и отри- 
цаются въ силу того, что старый режимъ былъ крайне безпорядоченъ, 
и что все, что касалось измйрешя земли, делалось „по глазомеру", 
то /&дь „по глазомеру" же сообщаются данныя о раслред'Ьленш 
земли и въ саЫегв, и потому также, да даже въ гораздо большей 
еще степени, чЪмъ данныя гб1ез, они требовали бы проверки, или 
,же такъ-же мало, какъ и гб1ез, они заслуживали бы дов4р1я. 

Не можемъ не выразить изумлешя, что СЬатрюп, пытаясь охарак- 
теризовать на основами саЫегз и состояше Францш накануне 1789 г., 
и стремлешя средняго сослов1я и крестьянства, ни однимъ словомъ 
не касается явдешя, въ высшей степени характернаго, между тЬмъ 
какъ саЫегв переполнены жалобами на него, не менЪе, если даже 
не болЪе энергическими, чЗшъ на налоговое обложеше. Я разумею 
ёгоИ йе Ггапс-йеГ, т. е. ту плату, которую обязанъ былъ вносить 
всякШ гоШпег, если онъ покупалъ йе?. НЬтъ ни одного почти саЫегз, 
гдЬ бы не было упоминатя о Ггапс-йеГ, гд* бы не выражено было 
категорическое и самое решительное требоваше его уничтожешя, 
какъ одного изъ крупныхъ золъ . стараго порядка. Его описывали, 
какъ крайне унизительное взимаше для средняго сослов1я, въ немъ 
видели и причину понижешя цЬнъ на земли. Ч4мъ объяснить умол- 
чаше со стороны СЬатрюп'а о такомъ фактЬ? Не объясняется ли оно 
гЬмъ, что мнопе изъ аргументовъ, приводимыхъ въ саЫегз, по по- 
воду необходимости отмены Ггапс-йеГ, идутъ въ разр-Ьзъ съ увйре- 
тями СЬатрюп'а о ничтожности размйровъ крестьянской собствен- 
ности, что они указываютъ на сильнМшее стремлеше, существовав- 
шее среди крестьянъ, прюбр'Ьтать земли, на прюбрЬтеше ими дво- 
рянскихъ земель и земель духовенства? Вотъ что мы нередко читаемъ 
въ саЫегз: „Единодушное желан1е провинцш (Мате), безъ всякаго 
сомяйшя, отмена и уничтожеше йгоН йе й-апс-йе?. Это йпп! гЬмъ 
бол^е отяготительно, что въ Мате существуетъ ипе диапй1ё ргойь 
&1еизе йе Ыепз е1 йе реШез рогИопз" 1 ). Въ другомъ саЫег аргу- 
ментащя еще болйе ясная: „это — ужасаю щШ бичъ для областей, гдй 
йапс-йеГ существуетъ,... потому что онъ применяется не столько къ 



*) СаЫегз <1и Мате, I, 34—5. 
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настоя щи мъ йеГамъ, сколько къ мелкимъ участкамъ той земли, 
которую держатъ й Ште (ГЬотта#е *),* мелше деревенсте собствен- 
ники (реП18 ргорпеЫгез йе 1а сатра^пе" 2 ). Въ третьемъ мы нахо- 
димъ уже полную картину, выясняющую причину протестовъ противъ 
Ггапс-йей. „Самый пагубный и зловредный изъ налоговъ — тотъ, ко- 
торый изв'Ьстенъ подъ именемъ Ггапс-йеГ. Правда, онъ падаетъ не 
на веЬхъ, но онъ, безспорно, разоряетъ тЬхъ, кого онъ моа&етъ за- 
хватить въ свои руки. Ну, а число этихъ послфднихъ весьца значи- 
тельно... Неудобство владеть землями, удаленными отъ большихъ до- 
рогъ и трудно доступныхъ заставило отказаться отъ нихъ и дворянъ, 
и жителей городовъ... Земли эти перешли последовательно въ руки 
крестьянъ (раузаш), которые передали ихъ своимъ дйтямъ. Но до- 
слйдше раздробили ихъ до безконечности и сделались, всл4дств1е 
этого, вдвойне жертвами и закона, принуждающаго ихъ и къ неров- 
нымъ разд^ламъ, и къ платежу Ггапс-йе&, пожирающихъ ихъ.... 
Область Першъ испытала не даромъ лрелерти этого налога, если 
она воздвигла памятникъ двумъ изъ своихъ согражданъ, которые 
избавили ее отъ Ггапс-йеГ" 3 ). Еще одно саЫег замечаете, что „р&э- 
д*Ьлы, продажи и обм1шъ разсЬяли мелые участки между вс*ни жи- 
телями деревень и при томъ въ самыхъ иногда малыхъ разм&рахъ, 
*/ 4 , г 1в десятины" 4 ). 



Шевъ, 29 апръля 1898 г. 



( Продолжен 1е сл-вдуетъ). 

И. Лучицк!?. 



') Объяснеше значен1Я этого термина, какъ и термина, связаннаго съ нимъ: 
к 1Нге с^оЬе188апсе, дано ниже, въ глав* о поземельныхъ отношевхяхъ въ Бретани 
и др. области хъ 

х ) СаЫегз Ди Маше, I, 349. 

•) 1Ь., 241 — 2. Послтагия слова— намекъ на ходатайство Ап1оте ВеПЬегеаи, 

Иеи1епап1 #ёпёга1 а Моп*а#пе и др. объ уничтожен! и ггапс-йег*, увенчавшееся 

успвхомъ въ 1784 г См Лои8$е1, Ьа геуоЫюп аи РегсЬе, 21-42. 

•) 1Ь., III, 210. 
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Релипозное и литературное движеше въ Болгарм въ эпоху 
передъ турвцкимъ завоевашемъ. 



ГЛАВА IV. 
Болгарская литература врененъ послйднихъ Шншдановичей. 

ОРИГИНАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. 

Общая характеристика болгарской литературы разсматрнваемаго времени; самый 
выдающейся представитель болгарской литературы XIV в. Евенм1й; друпя орнгиваль- 
аыя иропзведен1я этого времени; бшграфичесыя св-бд'бшя о Евеимш, сообщаемыя 
Цамблакомъ; литературные труды Евеим1я; жпт1я Евеыия: поводы къ пхъ напи- 
•санш; отиошеые къ проложнымъ жит1ямъ; къ какому времени нужно относить 
-составление этнхъ послъ\днихъ? характеристика ихъ стиля и изложешя сравнительно 

•СЪ ЖИГ1ЯМИ ЕввИМ1Я; КТО МОГЪ быть ИХЪ аВТОрОМЪ? ПрОЛОЖНЫЯ ЖИТ1Я, во всяком ь 
Случае, ПОСЛУЖИЛИ ИСТОЧНИКОМЪ ДЛЯ ЖИТ1Й ЕввИМ1Д. 



Небогата ни количественно, ни качественно оригинальная ли- 
тература Болгарш временъ 1оанна Александра и его преемниковъ и 
почти вел представлена въ сочинешяхъ знаменитаго Тырновскаго 
патр1арха Евеим1я. Между т/Ьмъ, обстоятельства, иовидимому, вполнЬ 
благопр1ятствовали самому широкому развитию литературы. Оба царя: 
1оаннъ Александръ и его преемникъ 1оаннъ Шишманъ отличаются 
щедрымъ покровительствомъ лицамъ, занимающимся книжнымъ д*- 
ломъ, поручаютъ имъ переводы съ греческаго на болгарскШ, забо- 
тятся и о внЬшнемъ вид* рукописей. Мистицизмъ, развитее ересей 
также должны были бы вызвать оригинальную литературу, гЬмъ бо- 
л*е, что на арен* церковной жизни является несколько выда- 
ющихся деятелей. Въ переводной литератур* наблюдается особен- 
ное оживлеше. Переведенныя раньше произведения вновь иере- 
-водятъ, появляются переводы сочинешй, досел* не переведен- 
лыхъ. Вообще въ обществ* заметно пробуждеше научныхъ инте- 

0|дШгес1 Ьу СзОСКЛб 



244 к. е. радчкнко. 

ресовъ и проблески сознательнаго отношешя къ явлешямъ окру- 
жающей действительности. Темъ не менее отсутегае оригинальной 
литературы въ широкихъ разаг&рахъ легко объяснимо. Прежде всего- 
объяснешя, на мой взглядъ, сл*Ьдуетъ искать именно въ широкомъ 
развитш переводной литературы. Въ данномъ случай никоторую ана- 
лопю можно усматривать въ русской литературе времени Петра Ве- 
ликаго. Какъ тамъ, такъ и въ Болгарш XIV вика переводческая 
деятельность поглощала внимаше более или менее выдающихся ли- 
тературныхъ деятелей. Новыя требовашя, предъявляемыя къ перево- 
дам^ заставляли не довольствоваться старыми переводами, но исправ- 
лять ихъ или давать новые, более точно и близко передаюпце под- 
линника Надлежало восполнить и пробелы въ переводной литера- 
туре и ознакомить общество съ новыми явлешями преимущественна 
релипозной жизни современной Византш. Усиленная переводная де- 
ятельность возбуждала целый рядъ вопросовъ, касающихся языка ли- 
тературы и правописашя. Нужно было разъ навсегда установить норму 
литературнаго языка, сообщить ему единообраз1е, нарушаемое более 
или менее безсознательнымъ внесешемъ особенностей родного наре- 
Ч1Я или говора отдельными переводчиками и писцовъ. Важно было 
ввесть и определенную ореографю, въ которой до сихъ поръ господ- 
ствовалъ полный произволъ, иногда бывппй причиной ошибокъ или 
описокъ. Забота о выработке литературнаго языка и установленш 
определенная правописашя немало занимаетъ выдающихся литера- 
турныхъ деятелей этого времени. Какъ известно, вопросами этими 
интересовались руссше писатели въ эпоху ближайшихъ преемников^ 
Петра. (Конечно приведенныя аналоии не относятся къ внутреннему 
значешю сопоставляемыхъ эпохъ). Когда, наконецъ, удалось овла- 
деть содержашемъ новыхъ идей, распространившихся въ Византш, и 
установить более или* менее определенные принципы литературнага 
языка и правописашя, открылась возможность и для самостоятель- 
ной литературной деятельности. Но въ Болгарш уже не было места 
для нея, и ученики школы Евеим1я расходятся въ друпя славянсшя 
земли: Сербт и Россш, где ихъ деятельность дала плодотворные 
результаты, какъ въ смысле развитая литературы, особенно житШной,. 
такъ и проникновешя новыми идеями лучшей части общества. Не 
вина ихъ, если эти идеи не вошли въ жизнь! 

Правда, нельзя не признать направлешя болгарскихъ литера- 
турныхъ деятелей XIV — XV в. односторонним^, Из^рлешй ум- 
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ственно-релипозной жизни Витании XIV в*ка они усвоили преиму- 
щественно мистицизмъ. Развивавшееся на ряду съ мистицизмом ь и 
то приходившее во враждебное столкновеше, то переплетавшееся съ 
нимъ гуманистическое движете, которое выражалось въ увлеченш клас- 
сической древностью, въ стремленш освободиться отъ обязательныхъ 
дли вс*хъ путъ релииозно-умственной жизни, въ развитш индивиду- 
ализма и связанныхъ съ нимъ культ* личной славы, дружбы и любви 
къ природ* — все это осталось почти чуждымъ болгарскимъ д*яте- 
лямъ на поприщ* релиии и литературы. Мало того, они отно- 
сятся враждебно къ обнаружешямъ новыхъ в*яшй на родин*. Но 
иначе и не могло быть. Они усвоили то, что бол*е было до- 
ступно ихъ понимашю. Самый мистицизмъ принялъ у нихъ односто- 
ронне-аскетическое направлеше. Въ этомъ сказались плоды в*ковой 
отсталости славянскихъ народовъ отъ Западной Европы, обусловлен- 
ной, какъ лозднимъ выступлешемъ ихъ на сцену всем1рной истор1и, 
такъ и неблагопр1ятными политическими обстоятельствами, препят- 
ствовавшими болЬе или мен*е самостоятельному и интенсивному раз- 
витш ихъ культуры. Положеше Болгарш въ данномъ случа* не 
было изъ числа выгодныхъ. Благодаря близости Византш не могла 
свободно развиваться въ Болгарш ни политическая, ни культурная 
жизнь, и въ силу этого Болгар1Я не могла надлежащимъ оэразомь 
воспользоваться и плодами византШской культуры. 

Иросв*щеннымъ сослов1емъ въ Болгарш XIV в*ка является 
почти исключительно духовенство, и это предр*шило характеръ ли- 
тературы, какъ въ Болгарш, такъ и въ другихъ славянскихъ стра- 
нахъ, издавна жившихъ общей культурной жизнью. 

Оригинальная литература представлена главнымъ образомъ тру- 
дами Евеим1я. Можно еще указать на проложныя жит1я, послужив- 
шгя источниками Евеим1евскихъ и еще на два произведешя житШной 
литературы: „Память преподобныхъ отецъ нашихъ, огнемъ сожжен- 
ныхъ въ обители святаго великомученика и поб*доносца Георпя, 
именуемой Зографъ, въ царствоваше Палеолога Азимита", неизв*- 
стно, въ какомъ году написанную 1 ), и похвальное слово Филоее*, 



*) Помещена въ сборник* .V. 1706 Румянц. Музея (оиисаше сборни- 
ка дано Викторовымъ въ „Собранш рукописей В. И. Григоровича", стр. 
16—17). 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$1е 



246 К. в. РАДЧЕНКО. 

составленное 1оасафомъ, митрополитомъ Бдинскимъ, въ 1395 году. 
Что касается перваго произведешя, то я подробно останавливался па 
немъ въ своемъ „Отчегб" *). Зд^сь ограничусь зам'Ьчашемъ, что не- 
известный авторъ его, очевидно, принадлежалъ къ той же литера- 
турной школ*, что и Евеиаий. Въ „Памяти" мы находимъ введете 
и заключеше во вкус* Еввиаия. Риторическими амплификащями рас- 
пространяются скудныя свЪдЪшя жит1я. Къ сожалЪшю, я не им'Ьлъ 
возможности познакомиться съ похвал ьнымъ словомъ 1оасафа, до сихъ 
поръ не напечатаннымъ. Судя по отрывкамъ, приведеннымъ Иреч- 
комъ 2 ), авторъ въ своемъ изложеши слйдовалъ манер* Евв1шя. 

Въ обоихъ произведешяхъ, въ особенности въ послйднемъ, от- 
ражается современное тяжелое политическое положеше Болгарш. 

Обращаюсь къ Евеимш самому выдающемуся и (по крайней 
м'Ьр* для второй половины XIV в.) почти единственному деятелю на 
поприщ* оригинальной болгарской литературы этого времени 8 ). Цер- 
ковная и литературная деятельность его относится уже ко времена 
царя 1оанна Шяшмана. 

Бюграфичесшя свйд^шя о Евеимш даны Григор1емъ Цамбла- 



*) Стр. 49-50. 

2 ) Въ стать* Българский царь Срацимиръ Видинский — Периодиче- 
еко Списание въ Сръъдецъ I, 43 — 45. 

3 ) Литература о Евеимш: арх. Леонидъ, Посл*дн1Й патр1архъ бол- 
гарскаго царства блаженный ЕвеимШ и его сочинешя — Чтенья въ Имп* 
Общ. Ист. и Древн. Рос. 1870, IV", См4сь, 13—18; Еачановскгй, Къ во- 
просу о литературной деятельности болгарскаго патр1арха Евеим1я — Хри- 
стганское Чтете 1870. II, 216 — 265; Онъ же — Новыя данныя для изуче- 
Н1я литературной деятельности болгарскаго тырновскаго патр1арха Евеи- 
жя-Хрис Чтен. 1888, 1, 470—497; Сырку, Нисколько зам*токъ о двухъ 
произведешяхъ тырновскаго патр1арха Евеим1я— Сборникъ статей посла- 
вянов*д*н1Ю сост. и изд. учен. В. И. Ламанскаго Спб. 1883, 348-401; 
Онъ же, Къ вопросу объ исправленш книгъ въ Болгарш въ XIV вЬк*Ь — 
Ж. М. Я. П. 1886, 1юнь, 303—348; сентябрь, 29—57; Онъ же, Къ исто- 
рш исправлешя книгъ въ Болгарш въ XIV в*кЬ т. I. Литургичесше 
труды патр1арха Евеивпя, вып. И. Тексты — Записки истор. фил.-фак. Имп. 
Спб. Унив. ч. XXV в. 2 Спб. 1894. Св г Ьд*н1я о Евеимш мы находимъ 
также въ „Обзор* Хропографовъ" Попова ч. И, 26 — 28; у Голубинскаю 
въ его „Очерк*" стр. 84 — 89, 172—175; въ „Исторш болгаръ" Иречка* 
стр. 411-413, 427, 451—453, 568-569, 571. См. еще Период. Спис. 
И, 17 — 18 и Гласник, 31, 243 — 258 (вводная статья арх. Леонида къ 
ИЗД. ЖИТ1Я Евеиапя). 
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комъ въ его Похвальномъ СловЬ Евеимт , ). Цамблакъ былъ родствен- 
нике мъ Евеим1Я 2 ) и его ученикомъ. Но говорить о жизни Евеивпя 
на основаши личныхъ воспоминанШ онъ могъ, начиная только прибли- 
зительно съ 1378 — 1379 годовъ, когда уже ЕвеимШ былъ патр1архомъ 
Въ 1379 году Цамблакъ, по собственнымъ словамъ, былъ еще въ 
отроческомъ возрасти 3 ), и, напримЬръ, воспоминаше о обстоятель- 
ствахъ пр1ема Кипр1ана Тырновскимъ духовенствомъ и горожанами 
сохранилось въ его памяти въ самыхъ общихъ чертахъ. Между гбмъ, 
какъ видно, собьгие глубоко запало въ душу мальчика, если спустя 
30 л'Ьтъ онъ вспоминаетъ о немъ. 

Итакъ, разсказъ о предшествовавшей вступлент на патр1ар- 
шую каеедру жизни Евеим1я, долженъ былъ опираться на свидетель- 
ства лицъ, близко знавшихъ послйдняго. Цамблакъ указываетъ на 
такихъ лицъ — иноковъ СтудШскаго монастыря, Лавры. Аеанамя и 
Аеонскихъ исихастовъ 4 ). Замечу еще, что „ Слово а было написано 
Цамблакомъ уже въ бытность его Шевскимъ митрополитомъ. 

Разбирая Слово Цамблака, мы убеждаемся, что оно даетъ 
мало фактовъ жизни Евеим1я, да и гЬ не всегда достоверны. 
Прежде всего слйдуеть заметить, что ГригорШ при составленш 
своего слова, очевидно, не спускалъ глазъ съ изв*стнаго уже 
намъ жит1я 6еодос1Я Тырновскаго. Жит1е беодоая дало ему не 
только матёр1алъ для параллелей, но Цамблакъ фактичесшя дан- 
ныя жит1я примйнилъ къ Евеимш. На пользоваше въ этихъ 
цйляхъ житгемъ Цамблакъ самъ какъ бы намекаетъ въ одномъ мЬ- 
сгЬ „Слова", замЬчая: оного (Григорхя) \ Б0 влдженнын беодосне, сего 
же уюднын бвФнмкв прнемннкъ жнтТю N молнтке Бндшв" 5 ). 

Подобно Каллисту Цамблакъ умалчиваетъ о происхождеши 
своего героя. Помимо аскетическихъ тенденщй, у Каллиста, какъ 



*) Напечатано арх. Леонидомъ въ Г.тспикп> т. 31, стр. 258—291. 

2 ) В4рн4е свойственникомъ. Ср. Арх. Леонидъ, Кипргянъ до восше- 
СТВ1Я на Московскую митрошшю, Чтен. въ Импер. Общ. Истор. и Древн. 
Росс. 1867, 11,12 — 13; 5. Шевсюй митронолитъ ГригорШ Цамблакъ— Бо- 
юсловскш Вмтникъ 1895, шль, 57 — 58. О ЦамблакЬ см. еще статью Сырку: 
.,Новый взглядъ на жизнь и деятельность Григор1я Цамблака ц Ж М. Н. 
П. 1884 г., II, Критика и библшгр., 106—153. 

8 ) См. чЧтен'м въ Ими. Общ. Ист. и Древн. Рос 1872, I, См4сь, 
27 (Надгробное слово Цамблака Кипр]ану). 

4 ) Гласник 31, стр. 265. 

5 ) 1Ыа 263. 
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мы видЬли, были друпя побудительныя причины не упоминать о род- 
ныхъ беодоая. Онъ только намекаетъ, что беодосШ былъ изъ весьма 
знатнаго рода". Такихъ побудительныхъ причиаъ не могло быть у 
Цамблака. Итакъ, зд'Ьсь просто подражаше Баллисту. Любимое вы- 
ражеше Каллиста о своихъ герояхъ — гражданинъ Вышняго 1еруса- 
лима встречается и у Цамблака. Въ обычныхъ чертахъ, усвоенныхъ 
визант1йской и болгарской литературой житШ XIV в4ка, подъ вль 
яшемъ отчасти учешя исихастовъ, отчасти житШ Метафраста, гово- 
рить ГрнгорШ о избранш Евеим1емъ съ юныхъ лить иноческаго об- 
раза жизни, о его смиренш, всенощныхъ стояшяхъ и таковомъ же 
пиши, возсылаемомъ, притомъ, изъ глубины души, спань4 на голой 
земли, постЬ, нестяжательств 1 !, пустыннолюбш, дьявольскихъ искуше- 
Н1яхъ и пр. Такимъ же образомъ не представляются характе- 
ристичными для Евеим1я заявлешя Цамблака о повиновенш Евеим1Я 
игумену и попеченш его о братш. ЕвеимШ по отношенш къ беодо- 
С1Ю играетъ ту же роль, какую Герасимъ и отчасти беодосШ по отноше- 
Н1Ю къ Григорш Синаиту, Романъ — беодосш, являясь подобно посл4д- 
нимъ акег е§о своего наставника. Разсказъ о томъ, въ какомъ вид* на- 
шелъ разъ ЕвеимШ беодоая 1 ), напоминаетъ разсказы Каллиста и 
бывавшемъ временами чудномъ измйненш вн^шняго вида Григорхя 
Синаита 2 ) и еще болйе одно мйсто жийя Ромила 3 ). веодос1й по 
жит1ю им4лъ вид-Ьше о будущемъ процв г Ьтанш Килифаревской оби- 
тели 4 ). Цамблакъ, составивши Слово уже въ" XV в4кЬ, влагаетъ въ 
уста беодоая пророчество о завоеванш турками Болгарш и о узахъ 
о гонеши, которымъ суждено подвергнуться его ученику 5 ). Въ по- 
йздкй беодоая въ Константинополь, по словамъ Цамблака, прини- 
малъ участ1е и ЕвеимШ, который и похоронилъ своего учителя въ 
Царьград^Ь ё ). Въ самомъ факт* соировождешя Евенм1емъ веодос1я 



*) 1ЬШ 263—264. 

2 ) „Жшше", 12. 

3 ) Однажды, когда въ сыропустъ собрались иноки для принят!я за- 
поведи отъ старца и траиезовашя, разсказываетъ авторъ жит!я, они об- 
ратили внимаше на необыкновенное состояше Ромила: доврын ромднь 
йко нггимлюнь съде. ниже пнцш слддцъ прнуецшшбсе. нъ мко къ- 
€хмц1внь й нстоупнкь й вън'Ь севе н оумь ймъё нигде ^къ мьутлнУн 
превыклюшть". Наконецъ, Ромилъ всталъ исъ плачемъ ушелъ въ келлт. 

4 ) „Жипие", Д, б. 

5 ) Гласник 31,264. 

6 ) 1Ый. 
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н4тъ ничего невероятна™. Но сомнительнымъ представляется утвер- 
ждеше Цамблака, что мнопе жители Константинополя, оставивъ своихъ 
духовныхъ руководителей, изв-Ьстныхъ добродетельной жизнью, обраща- 
лись за советами къ Евеимш 1 ). Представляется мало понятнымъ 
фактъ такого увлечешя болгарскимъ монахомъ, варваромъ по пред- 
ставленш грековъ, въ образованной сред*, — человйкоагь, который, 
быть можетъ, еще не владЬлъ знатемъ греческаго языка. Не менее 
странно, что Каллистъ ни словомъ не упоминаетъ о Евоиши. Правда, 
Калистъ не упоминаетъ и о беодосш въ житш Григор1Я, но это 
легко объясняется предположешемъ, что во время написашя Каллис- 
томъ жипя Григор1я, беодот уже не было въ живыхъ, и Каллистъ 
р-Ьшилъ написать отдельное жетпе своего друга. Вероятно, свиде- 
тельство Каллиста о необыкновенномъ почтеши, оказанномъ Констан- 
тинопольскимъ патр1архомъ беодост, о наставлешяхъ посл^дняго 
ученикамъ, Григор1й примЬнйлъ къ Евеимш, зам4нивъ учениковъ — 
жителями Константинополя. Впрочемъ этотъ разсказъ Григоргя можно 
причислить къ общимъ мЬстамъ. 

Далее Цамблакъ новествуетъ о подвижничестве Евешця на 
Аеон'Ь (?Ч Не довольствуясь обычнымъ иноческимъ нодвижничествомъ, 
Евеим1й становится столпи икомъ 2 ). Опять таки трудно сказать, дей- 
ствительно ли ЕвеимШ предавался столпничеству или оно... заимство- 
вано изъ какого-либо другого жит1я. Замечу, что въ житш пр. Па- 
раскевы, составленномъ Еввимгемъ, говорится о столпнике, подвизав- 
шемся вблизи могилы преподобной, который, не будучи въ состояти 
переносить смрадъ отъ разлагавшагося трупа некоего моряка, лежав- 
шаго невдалеке, сошелъ со столпа и побудилъ окрестныхъ жителей за- 
рыть трупъ 3 ). Брать Параскевы назывался Евеимгемь и быль впосл&д- 



') 1Ь. 265. 

2 ) Кстати, не заключается ли ошибка въ иечатномъ тексте жит1я: 
„столпъ онъ нжб въ тон Увстнон гор* его же Селннл нлрнують"? 

Не было ли въ рукописи вместо этого ...нже къто м уестмо горнего же и пр. 
Тогда Селина просто на просто значило бы Солунь, какъ известно, встре- 
чающая и въ форме Селунь въ слав, текстахъ. Солунь, действительно, 
былъ однимъ изъ центровъ исихастическаго учешя, а Евеим1Й здесь 
предавался безмолвт. Однако Цамблакъ помещаетъ эту Селину вблизи 
Лавры Аеанас1я! Гласник. 31, 266. 

3 ) Велик'ья Минеи Чпти Максцпя изд. Археогр. Коммис, октябрь, 
ст. 1030. 
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ств1и, по словамъ жиия, Мадитскимъ епископомъ *). Не этому ли раз- 
сказу обязано столпничество Евеимгя? Подобная комбинащя данныхъ 
жиия вовсе не является невероятной для Цамблака. Манипуляцш, 
продйланныя Цамблакомъ надъ жигоемъ Филоееи, врядъ ли мен'Ье 
безцеремонны 2 ). Дал г Ье субъективизмъ, свойственный византШскимъ 
жит1ямъ XIV вика, сообщился и жийямъ Евеим1я, и по нимъ мы 
можемъ составить себФ довольно опред'Ьленное представлеше о его 
симпат1яхъ и антипайяхъ, вообще познакомиться съ характеромъ 
его воззр4н1й. Тогда страннымъ является, почему ЕввимШ ни въ 
одной изъ жиий не обмолвился ни слово мъ сочувств1я къ столп- 
ничеству. Ничего не говорить онъ о столпничестве и въ посланш къ 
Кипр1ану, гд4, однако, умЬстно было бы упомянуть о немъ. 

Безспорнымъ является фактъ подвижничества Евеим1я на АеонЬ 
въ дух* учен1я исихастовъ, на что намекъ мы находимъ въ помяну- 
томъ посланш. 

Мало достовЬрнымъ представляется и разсказъ о преследованы 
Евеим1я царемъ 1оанномъ Палеологомъ. Именно Цамблакъ разсказы- 
ваетъ, что царю некоторые монахи донесли о томъ, что ЕвеимШ 
скрываетъ мнопя богатства. Царь, будучи златолюбивымъ, повЬрилъ 
этому. Прибывъ въ Лавру, царь сталъ допытываться у Евеим1Я о богат- 
ствахъ и, ничего не добившись, отправилъ его възаточеше на островъ 
Лемносъ. Но загЬмъ, устрашенный видЬшемъ, вернулъ его 3 ). 

На мой взглядъ, достовЬрнымъ зд г Ьсь можно признать только за- 
точете Евеим1я. Нужно было быть очень наивнымъ, чтобы повйрить, 
что ЕвеимШ скрываетъ богатства. Врядъ ли мыслима такая наив- 
ность въ ВизантШскомъ государи XIV в$ка. И какой смыслъ 
им^ло бы заточеше Евеимгя? О баснословности обстоятельствъ 
освобождешя Евеим1Я нечего и говорить. Кашя же, однако, могли 
быть причины для заточешя Евеим1я? Объяснешя слЪдуетъ искать 
въ политическихъ отношешяхъ Византш и Болгарш. Въ 1364 году 
Палеологъ велъ войну съ Болгар1ей, въ 1366 году царь 1оаннъ Шиш- 
манъ не давалъ пропуска византШскому царю, возвращавшемуся 



*) 1ЬЫ. ст. 1026. 

2 ) Ср. мой „Отчетъ", стр. 37 — 40. 

3 ) Гласят 31, 266—268. 
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изъ поездки въ заграеичнымъ дворамъ, и сл*дств1емъ этого былъ по- 
ходъ Амедея 1 ). Не въ связи ли съ этимъ находится и заточеше 
Евеим1я, быть можетъ, уже пользовавшагося известностью на родине 
и, по всЬмъ вЬроят1ямъ, происходившаго изъ знатнаго рода. Разу- 
меется, Григор1й счелъ неудобнымъ говорить о действительной при- 
чине заточешя и воспользовался распространенными въ агиографи- 
ческой литературе разсвазами о преследовашяхъ, которымъ подвер- 
гались отшельники по подозрение, что они хранятъ у себя тайно 
богатства. Правда, главными действующими лицами въ этихъ раз* 
сказахъ являются обыкновенно разбойники, но Цамблаку могли быть 
известны разсказы въ роде переданнаго Печерскимъ Патерикомъ о 
мучешяхъ, которыя претерпели отъ князя Мстислава Святополчича 
преподобные ВасилШ и беодоръ по той же причине 2 ). Да и со- 
вершенно изменить фактъ преследовав я Евеим1Я именно визагтй- 
скимъ царемъ Цамблакъ не могъ. Въ результате царь наделенъ злато- 
люб1емъ, а, по страсти Цамблака къ чудесному, возвращеше Евеи- 
М1Я изъ ссылки приписывается страшному сну, виденному царемъ, 
вместо более простой и естественной причины — заключешя мира съ 
болгарами или, быть можетъ, ходатайства Константинопольскаго духо- 
венства, съ представителями котораго ЕвеимШ, какъ спутникъ бео- 
дос1Я, могъ познакомиться еще въ бытность свою въ Царьграде. 

При такой недостоверности сведешй, сообщаемыхъ Цамблакомъ, 
невольно возпикаетъ вопросъ, не следуетъ ли причислить къ литера- 
турному пр1ему замечаше Цамблака, что свое псвествоваше онъ 
основываетъ на разсказахъ монаховъ, знавщихъ Евеим1я. Во всякомъ 
случае разсчазы эти онъ слышалъ не въ Россш, въ которой соста- 
вилъ свое „Слово". 

Какъ бы то ни было, изъ словъ Цамблака явствуетъ, что Евеи- 
мШ нашелъ себя вынужденнымъ оставить Византш и возвратиться 
на родину. Онъ теперь поселился въ окрестностяхъ Тырнова, въ 
предместьи, называемомъ Перой, въ монастыре св. Троицы.. Здесь, 
по словамъ Цамблака, опъ занялся переводомъ священныхъ книгъ 
съ греческаго на болгарскШ языкъ 1 ). 



г ) См. объ этомъ въ первой главе. 

2 ) Яковлевъ, Древне-шевсшя релипозныя сказашя. Варшава 1875, 152» 

3 ) Гласник 31, 270. 
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' Избраше ЁВ6ПМ1Я въ патр1архи, деятельность его въ новомъ 

званш изображаются у Цамблака слишкомъ въ общихъ чертахъ, 
чтобы можно было составить объ этомъ определенное представдсше 
Насколько достовЗгрнымъ можно считать сообщеше Цамблака о 
борьб* Евеим1я съ еретиками, было сказано выше. ЕвеимШ учредилъ 
въ Тырнове страннопршмницу, прекратилъ ярмарку, происходившую 
вблизи одной церкви по храмовымъ праздникамъ, однажды, по слу- 
чаю бездожд1я, устроилъ крестный ходъ въ поле съ молебств1емъ; 
онъ не чуждался, повидимому, общества: бывалъ въ частныхъ домахъ, 
наставляя въ добродетели хозяевъ — вотъ все, что мы знаемъ о жизни 
и деятельности Евеим1я въ сане патр1арха по житш Григор1я *). 
Что касается утверждешя Цамблака, что къ Евеимш отовсюду 
стекался народъ не только изъ Болгарш, но и изъ другихъ страны 
изъ сивера — до океана, изъ запада до Иллирика 2 ), то въ подобныхъ же 
чертахъ рисуетъ популярность Григор1Я Синаита и беодошя Каллистъ 3 ). 
Врядъ ли отражаетъ действительныя собьтя и разсказъ Цамблака 
о обстоятельствахъ взят1я Тырнова. Здесь мы находимъ и патетиче- 
скую речь Евеим1я къ турецкому начальнику при веденш его на 
казнь и чудесное избавлеше отъ смерти, имеющее свой первообразъ 
еще въ известномъ библейскомъ разсказе о 1еровоаме, и трогатель- 
ное прощаше Евеим1я съ паствой — однимъ словомъ все, что можетъ 
придать собыпю более эффектности, умилить, растрогать читателя, и 
что носитъ слишкомъ театральный, такъ сказать, мелодраматически 
характеръ, чтобы быть правд ивымъ 4 ). 

Чтобы окончательно убедиться въ этомъ, довольно сравнить раз- 
сказъ Цамблака съ разсказомъ 1оасафа, митрополита Бдинскаго, со- 
временника и, быть можетъ, очевидца собьтя. А между темъ, и из- 
ложешю 1оасафа свойственна искусственность и цветистость Евеи- 
мхевской литературной школы! 

Умеръ ЕвеимШ въ плЬну, во бракш. 

Литературная деятельность Евеимтя выразилась въ составленш 



*) 1Ый. 277—279. 

2 ) 1Ь. 279. 

3 ) „Житье" Григор1Я, 30; — беодоая, з;. 

4 ) Глазник 31, 281 — 289. Разсказъ о взятш Тырнова служитъ яв- 
нымъ доказательствомъ, что Цамблакъ не присутствовалъ при этомъ взя- 
тш. Ср. Боюс.юв. Вжт. 1895, шль, 63. 



РЕДИПОЗНОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖКН1К ВЪ БОЛГАР1И. 253 

житШ, похвальныхъ словъ и послами, въ перевод* и исправленш 
богослужебныхъ книгъ и, кажется, нЬкоторыхъ другихъ церковныхъ 
произведен^, въ реформ* правописашя. Известный литературный 
болгарсий деятель XVIII в$ка ПаисШ утверждаетъ, что пользовался 
въ своей исторш болгарскаго народа, между прочимъ, какими-то 
историческими сочинешями Евеим1я. Къ сожалйтю, о нихъ ничего 
неизвестно. 

Обращаюсь къ жхтямъ и похвальнымъ словамъ Евеим1Я (послйд- 
Н1Я, въ сущности мало отличаются отъ житШ). 

Евоимш принадлежать жийя 1оанна Рыльскаго, Параскевы, 
Филоееи, Иларюна Могленскаго, похвальный слова Константину и 
Елен*, Михаилу изъ Потуки и св. великомучениц* Недйл* (къ со- 
жал&шю, это слово осталось мнЬ неизв*стнымъ), наконецъ, Повесть 
о обновленш храма въ 1ерусалим* *). 

Жит1я Евеим1я представляютъ интересъ не столько по своему 
историческому содержашю, котораго не больше, ч*мъ въ первона- 
чальныхъ жит1яхъ, послужившихъ источниками, сколько, какъ лите- 
ратурныя произведешя, уясняюпця литературные вкусы и стремлешя 
тогдашняго образованнаго болгарскаго общества. 

Прежде всего, камя побудительныя причины были у Евеим1я 
для составлешя жит1й? а .Онъ самъ въ н*которыхъ жипяхъ говоритъ, 
что къ составленш ихъ былъ побуждеиъ царемъ 1оанномъ Шишма- 
номъ. Такъ, во введены къ житт Параскевы ЕвеимШ зам*чаетъ, 
что находить выше своихъ силъ представить пов*ствоваше, достойное 
святой. Пиша жийе, онъ исполняетъ только желаше царя. „Но елма 
дръжава твоего благочестиваго царств1я усръдьствуеть и понуждаеть 
нашу немощь в сие благое и богоугодное д*ло не будетъ ключимо, еже 
толико усрьд1е же коупно и желаше презр*ти твоего благочестиваго и 
дръжавнаго царств1я и 2 ).Възаключенш похвальнаго слова Константину и 



*) Перечислеше трудовъ Евеим1Я представлено Качановскимъ — Христ. 
Чтете, 1882 г. II, 216, 229 и Сырку въ стать*: „Несколько зам*токъ о 
двухъ нроизведешяхъ Тырновскаго патр1арха Евеим1Я а — Сборникъ статен 
по славяновпдтъшю, сост. и изд. учениками В. И. Ламанскаго, 350 — 354. Тамъ 
же указаны рукописи, въ которыхъ помещены сочинешя Евеиаия, и изда- 
шя ихъ. 

') „Минеи", окт. ст. 1023. 
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Елен* ЕвеимШ замЪчаетъ, что былъ понуждепъ къ составленш его 
царемъ 1 ). 

Въ жит1и 1оанна Рыльскаго мы находимъ указаше на другую 
побудительную причину. ЕвеимШ зд^сь говоритъ, что до сихъ поръ 
не было жишя, достойнаго святого, „иже во нже пр-ьжде нлсь о 
«исмь нехытри нъклко н гроукъ спнслшб". Поэтому то Евоишй 
и рЬшилъ составить свое яшт1е: „сними по лшот* пкоже клю- 
1гнмо 1€сть оусрьдьно сыювъдлтн поты|1лхомъ се" 2 ). Объ этой лгъпопт 
говоритъ Евеим1й и во введеши къ житш Параскевы. Здйсь же онъ 
замйчаетъ, что по повелйшю царя „творить слову изъявлешя" „не 
просто и туне, но усердно и съ тщатемъ" 8 ). 

Для составлев1Я похвальныхъ словъ могли быть и внйшше по- 
воды. По веЬмъ вйроятсямъ, они были произнесены Евеим1емъ въ 
церкви въ дни чествовашя памяти святыхъ, особенно чтимыхъ бол- 
гарскимъ царствующимъ домомъ. Въ частности,, что касается похваль- 
наго слова Константину и Еленй, то составлеше его могло быть обу- 
словлено и семейнымъ торжествомъ Шигамановичей. Вспомнимъ, что 
одинъ зять Тоанна Александра назывался Константиномъ *). 

Новыхъ жит1й ЕвеимШ не составляетъ, а неред'Ьлываетъ старыя 
согласно съ вкусами современнаго общества и въ частности, быть мо- 
жетъ, царя. Но что разум'Ьетъ ЕвеимШ подъ житгями. писанными 
грубо и неумело? Въ Прологахъ, начиная съ XIV вика, нередко встре- 
чаются жит1я 1оанна Рыльскаго и Михаила изъ Потуки, и разсказъ о 
перенесенш мощей Могленскаго. Находимъ тамъ и жнпе Параскевы. 
Къ какому времени относятся перечисленныя жит1я. 

ВсЬ эти жит1я оканчиваются повйствовашемъ о перенесенш мощей 
святыхъ при Кало1оанн , Ь или 1оанн& АсЬн^ II Значитъ ли это, что они 
были тогда составлены? 5 ). Не думаю. Разсказъ о перенесен! и мощей 
носить характеръ повйствовашя о временахъ давнопрошедшихъ. Въ 
самомъ д4л4, въ каждомъ изъ этих* житШ говорится довольно по- 



1 ) Труды К\евск. Духовн. Акад. 1870, октябрь, 207. 

2 ) Гласит, 22, 266. 

3 ) „Минеи", 1. с. ст. 1023. 

4 ) Женатый на его дочери Керавамари. Успенскш, „О нЬкоторыхъ 
славянскихъ и по-славянски писанныхъ рукописяхъ" и пр. Ж. М.Н. 77. 
1878 г. IX, стр. 19. 

5 ) Такого хнДш'я держится Сырку- ор. с, 367.^ 
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дробно о политическихъ обстоятельствах^ предшествовавшихъ пере- 
несешю мощей. Такъ мы читаемъ въ житш 1оанна Рыльскаго: „Не 
многоу же кръменн мнндвшоу кънегд клговолн въ къ^кнгнжтн 

11ЛДШЖЛСА СКЫНН& Н ФБНОВНТН КЛЫЛрСКЖА ВЛАСТЬ (0Б6ТШАВШЖА >(№№- 

скынмъ ндснлУемъ й кънегд къ^несе рогь клыдрсклго црткл. при 

ХрНСТОЛЮКНКЪМЪ ЦррН ДСКНН. ШОу Же НМЛ ВЪ СТКМЬ КрЦ16НН ТЙДНЬ." 1 ). 

Къ чему всЬ эти подробности, если жит1е писалось при жизни 
АсЬня или сравнительно скоро послЬ его смерти? Вообще такъ го- 
ворить можно только о времени давнопрошедшемъ. И такое же отно- 
теше къ эпохи АеЬня замечается и въ дальнМшемъ пов^ствованш. 
Въ жит1и Параскевы, говоря о желаши 1оанна АсЬня перенесть 
мощи преподобной въ Тырновъ, неизвестный авторь замйчаетъ: 
„тогда фроугомь царитрадь дрьжещшмь и дацы даюпцимь вели- 
кому цароу шанноу асЬну" 2 ) — очевидно, и время господства латинъ 
въ Константинополе представлялось автору жится давнопрошедшимъ. 
Въ разсказ* о перенесенш мощей Иларшна читаемъ: „мннжв- 
шнмь мьногимъ лътомъ н кръиенеиъ 3 ) къспрнёмъ цр'ствнм скнп- 
тры новыб црь шднь дсинь снь стдрддго лсънд цръ. н вы црткоул н 
(окллдоул нддъ влыдры. А гръкы же А фрт&гы. срькы же н лркднлш. н 
вед грады со мор* н до мор* н^колнел томоу чрю в 4 ) и пр. — разсказъ 
о давнопрошедшемъ времени! 

По особенностямъ изложешя и лексикологш составлеше житШ 
должно быть приписано одному лицу. Объ этомъ свидЬтельствуетъ 
характеристичное для всЬхъ (за исключешемъ жипя 1оанна Рыльскаго) 
заключеше: „его же (или ея же) молитвами да сподобить насъ Гос- 
подь царствт своему". Примеры сходства выражешй и оборотовъ. 
<онн же йкрывше гровь (л. 49). й кндикше цъло пръпонддго шло, тлн не- 

ПрНУАСТНО. N БЛЛГЯА КОНА НС118Ц1ДАЦ166 ПрОСЛДКНШЛ ВЛ а (ЖИТ. I. Р.) 5 ). 

„гЬло же тое ц'Ьло выдйвше само у окроплено и сьврьшенно и здраво, 



*) Прологъ Л? 190 Ник. Единое, монаст. л. 50. 

2 ) Христ. Чт. 1882, И, 221. 

3 ) По смерти Калоюанна.Такъ врядъ ли бы выразился писатель временъ 
1оанна АсЬня II. Кало1аннъ былъ убитъ въ 1207 г., 1оаннъ АсЪнь вступилъ 
на нрестолъ въ 1218 г. См. Иречекъ, Истор1я болгаръ, 325, 332 прим. 41. 

4 ) Прологъ .V 190 л. 48. 

5 ) Прологъ л. 49. 

0|дШгес1 Ьу СзОСКЛб 
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дывишесе" (жит. Парас.) 1 ); дщи благов-Ьрну родителю 2 ); късеуьстнд 
н в/Ггокърнл родд сын"; н^ыде съ ксъмь прнтомь й волъры нл ср*- 
тенТе его съ скъфлмн н съ водилы" (жит. Мих.); й^ыде съ ёпнекопм н 
СЪ ВЪСШЪ ПрНУЬТОМЪ СВОНМЪ Н БОЛЪрЫ н въешъ ндродомъ съ скъ- 
флмн н съ кдднломъ... на срътенУе стго". (жит. Ил.); „й^ыдс самъ нл 
срътенТе его... н въен съ ннмъ колере й клдсте а н късе множьство лю- 
ден."; немногоу же крименн мнн&кшоу (ж. I. Р. л. 50); „мнндвшнмь мио- 
гынмъ кръменемъ" (Пь); мнмжкшнмь мьногымь лътомъ й кръменемъ 
(Ил. л. 48"). (у Еввим1я употребляется въ томъ же значенш глаголь 
мимоходити) и пр. 

Проложнымъ жит1ямъ нельзя отказать въ известной литера- 
турной обработки, обнаруживающей знакомство составителя съ щн- 
емами греческой агюграфической литературы. Такимъ образомъ мы на- 
ходимъ здесь выражешя: „добродетель оть младыихь нокьтеи возлю- 
бивь"; 3 ) „оть многаа же малода покажемъ а .Я приводил ъ сравнеше 
Болгарш съ падшей скишей. Описаше чудесъ святого: „слъпнн во 

ПрИХОДАЦ1€ ВЪрОЖ ПрОСВЪЦ1ЛА1СА СЛА1|НН НСПрДКЛАЮТСА. НЪМНН БЫСТРО 

н блгоглйвъ веевдоудть" (I. Р. л. 51). НЬкоторыя изъ выражешй и 
оборотовъ жиий совершенно въ духе Евеим1я. Такъ мы находимъ 
здесь: „б&твнож рекностнл рджегсд"; (Ил.) дъщи благовйрну родителю 
ни числомъ богатыхъ ни области имущихъ, ниже пакы нищетою стражу- 
щшхъ (?)"; „доброд^телмы себе вьперивши"; „пощешемь и бдешемь 
гЬло оудручающи, брашно ей беше сльзы и непр^станьные молитвыи"; 
„ добл1естьвн г Ь пробывши оумь и чюветво въеЬбе сьм^шень и сьвукоушпень 
имоущш и выну гор* пребывающь" 4 ) и пр. Некоторой искусственностью 
отличается и построеше речи. Здесь можно отметить любовь къ на- 
коплешю причастныхъ формъ: „родытел1ема же его отыпьдшема кь 
Господу оть жит, сьи же, добродетель... вьзлюбивь, вьса... нищшмь... 
раздавь, самь же вьспргемь мнышьскыи образь... изыде, ничто же ино 
носе"...; наклонность ставить глаголъ въ конце предложешя— впро- 
чемъ не въ такой сильной степени, какъ у Евеим1я; встречается и от- 
делеше аттрибутивныхъ и предикативныхъ опред4лен1й оть опреде- 
ляем ыхъ посредствомъ глагола, но гораздо реже, чемъ въ сочинешяхъ 



*) Христ. Чт. 1. с, 220. 

2 ) 1ЫЛ. 219. 

3 ) Ср. въ житш Григор1Я Синаита: ^ (таяв^юэоО е? аяаХйл>, 8 ^р«01, 
хш^ о*;6}(шу ахр^ Ь$6|^.еX^т^^о6V стр. 17. 

4 ) Христ. Чт. 1. с, 220. 



РКЛИПОЗНОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖЕН1Е ВЪ БОЛГАРШ. 257 

Евеишл: ндуалннкд н плстирь нмлфе нрпдкндго" „(I. Р.)" „на гору 
н-Ъкоую вьшьдъ высокоу и поустоу" (I. Р.) 1 ) и др. Уважу еще примеры, 
характеристичные для житШ и напоминаюице въ то же время манеру 
Евеим1я: „вндъвше цило пръпо'нддго тало тли непрнулстно" и пр. 
„прггръшешб свое еже къ стомоу късшь нсповидддше" (Ш). 

Но вообще, сравнительно съ Евеим1евскими житгями, изложен1е 
отличается простотой и удобопонимаемостью. Нйтъ здЬсь ни изрече- 
Н1Й и параллелей св. Писашя, ни замйчашй нравоучительнаго свой- 
ства автора, ни подробнаго описашя подвижничества святыхъ 
чертами, заимствованными изъ патериковъ и аскетико-мистическихъ 
трактатовъ. Не найдемъ здЬсь длинныхъ р1>чей, молитвъ, простран- 
ныхъ разсказовъ о чудесахъ святыхъ, пророческихъ видйшй и по- 
хвалъ святымъ въ концЬ жит1я. Только жит1е 1оанна Рыльскаго за- 
ключается молитвой къ нему, напоминающей по своему содержанш 
лналогичныя молитвы Евеимгя, но р'Ьзко отличающейся отъ посл'Ьд- 
нихъ своей простотой и безыскусственностью. Вообще преобладаетъ 
фактическое изложеше, чуждое притомъ всякихъ преувеличен^ и 
прикрасъ. Жит1я пролога представляются бо.тЬе критичными, чймъ 
Евоим1евск1я. Слабо развита въ нихъ демонолопя, присущая въ 
сильной степени жит1ямъ Евеимгя. Что касается фактической стороны, 
то въ проложныхъ жит1яхъ есть факты, которыхъ н4тъ въ Евеимь 
евскихъ, и наоборотъ. Если встречается немало не только отдЬль- 
ныхъ выражешй, но и ц&тыхъ фразъ, тождественныхъ съ Еввим1ев- 
скими, то въ общемъ стили тйхъ и другихъ житШ разнятся довольно 
р-Ьзко.Языкъ проложныхъ жит1й проще, ближе къ народной рЪчи. Раз- 
личаются они отъ Евеим1евскихъ и терминолопей. Такъ слово мнихъ 
исключительно встречается въ проложныхъ житгяхъ, между гЬмъ 
какъ у Евоим1Я на ряду съ мнихъ и еще чаще мы находимъ инокъ; 
слову цгьльбы жит1й у Евоим1Я соответствуешь истыенгя, вм. нищгй 
проложныхъ жит1й у Евеимгя находимъ убоий; пища, брагино — пре- 
питанге, снгъдъ; минути — мимоитщ смрадъ—злосмрад'ге; риза — одеж- 
да; воня—ароматъ — или мгро благовонное; благая воня — благовонге. На- 
родныхъ словъ, какъ кола, дптя. проложныхъ житШ мы не найдемъ 
у Еввим1я. Древнее область заменено власть у Евоим1я. Вообще по 
стилю и въ особенности въ лексическомъ отношенш жит1я напоми- 
наютъ статьи сборниковъ, писанныхъ для 1оанна Александра. Совер- 



1) 1Ь. 248. 

01дШ 2 ес1Ьу©ОО§1е 



258 к. е. радчвнко. 

шенно въ духЬ времени Александра мы находимъ въ жийяхъ эпитеты 
для Тырнова — стольный, царствуюпцй градъ, богоспасаемый, бого- 
хранимый. Въ молитв* 1оанну Рыльскому призывается помощь свя- 
того въ покоренш подъ ноги державнаго болгарскаго царя всЬхъ 
враговъ скорЬе въ духЬ записи Псалтири 1337 г., чймъ житШ Евеи- 
М1Я, гд* подобныя молетя носятъ явно тревожный характеръ. 

Считаю нелишнимъ указать, что въ сборникахъ, писанныхъ для 
1оанна Александра, въ особенности въ сборники 1348 г., находимъ 
рядъ разсказовъ изъ Патерика — большая часть изъ нихъ въ не- 
сколько сокращенномъ сравнительно съ оригиналомъ изложенш. Не 
им'Ьетъ ли это какого-либо отношетя къ краткости и строгой фак- 
тичности нашихъ жит1й? И не былъ ли причастенъ этому дЬлу 
патр1архъ беодосШ, прослывший у византШскихъ и болгарскихъ ми- 
стиковъ человйкомъ нев'Ьжественнымъ? Такое лицо, разумеется, не 
могло написать искуснаго жийя: у него все выходило грубо и не- 
умело! Какъ бы то ни было, я думаю можно признать бол'Ье или 
мен г Ье основательными приведенныя мною зд*сь и выше соображешя 
въ пользу составлешя проложныхъ житШ именно въ эпоху 1оанна 
Александра. Я не могу указать раньше перюда времени, болйе благо- 
пр1ятнаго для составлешя этихъ дышащихъ патрютическимъ чувствомъ 
жит1й, ч1шъ царствоваше 1оанна Александра. Возникновеше же ихъ 
въ эпоху поел* Евеимгя немыслимо. Современникамъ Евеим1я, вы- 
соко цЬнившимъ подъ в.11ян1емъ изучетя современной византШской 
апографш „плетете словесъ", должны были казаться эти жит1Я слиш- 
комъ простыми, недостойными святыхъ, подвиги которыхъ разска- 
зываютъ. II они, конечно, сохранились до нашего времени только 
благодаря тому обстоятельству, чго рано попали въ Прологъ. 

Особенности стиля, лексичесмя заставляютъ во всякомъ случай 
относить составлеше житШ къ XIV вЬку. 

ЕвеимШ же, несомненно, пользовался проложными жит1ями 
при составлены своихъ. На это указываетъ не только сходство фак- 
тическихъ подробностей, но и одинаковыя выражешя и цЬлыя фразы, 
видно, цйликомъ перенесенныя Еввим1емъ изъ проложныхъ въ свои 

ЖИТ1Я. 
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Кавимъ образцамъ схЬдовалъ Евеивий при составленш своихъ жит1й? отличи - 
тельныя черты впзантШскои агюграфш XIV вЪка; ипдпвидуализмъ ихъ; отно- 
1пен!е къ природ*; аналогичным черты въ исторической литератур Ь Византш 
XIV вЪка; насколько эти черты отразились въ яитдяхъ Евеияпя; характеристи- 
чесшя особенности посл-Ьдаихъ: попытки бол^е критического отношеыя къ источ- 
никами, обработка ихъ по определенной схем-Ь; стремлеше Еввиаия къ обсто- 
ятельности; видЪвдя и демонолопя въ жит1яхъ; проникновеше ихъ исихастнче- 
чжимъ учен1емъ; тенденциозность жит1и Евеиапя; характеристика сватыхъ; отно- 
гнезде къ природ* Евеивпя и Цамблака; Константинъ КостенчскШ, какъ лучппй 
представитель южно-славянской агюграфш новаго направлешя. 



Жит1я Евеим1я писаны отчасти подъ влгяшемъ житШ Мета- 
фраста, но главнымъ образомъ современной апографической литера- 
туры Византш, въ частности житлй Каллиста. Поэтому я считаю 
необходимымъ остановиться нисколько на характеристики визан- 
т1йской агюграфш XIV в^ка. 

Однимъ изъ лучшихъ и наиболее характеристичныхъ для раз- 
сматриваемаго першда житлй с.гЬдуетъ признать жит1с Григория Ск- 
наита, составленное его ученикомъ Каллистомъ, впосл4дств1и Кон- 
ч;тантинопольскимъ патр1архомъ. 

Согласно давно установившимся въ впзантШской апографической 
литературе лр1емамъ Каллистъ предпосылаетъ своему пов^ствовант 
о жизни святого длинное введете *), въ которомъ говоритъ о польз* 
прославлять святыхъ составлешемъ житШ. Полезно и хорошо 
прославлять подвиги доблестныхъ мужей, но прпходитъ память этихъ 
мужей, а съ ней и прославлеше ихъ. Между тЬмъ, жизнь лицъ, подви- 
завшихся по БогЬ и прос1явшихъ добродетелью, доставляетъ великую 
пользу не только гЬмъ, которые слышатъ прославлешя и отсюда по- 
лучаютъ склонность къ неустанному подражашю посл1цнимъ, но и 
составителямъ похвалъ бываютъ награды и щедрыя мздовоздаян1я 
отъ святыхъ и благодать. И Богъ, благоволящШ къ таковому д*Ьлу, 
даруетъ широту мудрости благов'Ьствующимъ объ этомъ (оо'^и'а; тсХа- 
то; тоГ; оОхш; еоугцкоЪы ^агр^зток) т/Ьмъ болЬе, что похвала святыхъ 
переходите и на Бога. ДалЬе Каллистъ упоминаетъ, что былъ самъ 
не такъ давно ученикомъ Григор1я и сталъ какъ бы духовнымъ его 



3 ) Житье, стр. 1 — 2 (Зап. ист.-фил. фак. Спб. Унив. ч. XXXV;. 
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рабомъ. Ояъ будетъ разсказывать то, что изъ велиЕихъ исправлен^ 
Григоргя вид^лъ собственными глазами; только о жизни Григор1я до 
своего знакомства съ нимъ будетъ говорить на основанш сообщешй 
учениковъ Григор1Я *), искреннихъ последователей его, исполненных^ 
ревности и добродетели, которымъ разсказъ о д4яшяхъ учителя до- 
ставлялъ услаждеше. Каллистъ говорить, что сильно желалъ бы сде- 
лать языкъ оруд1емъ, способнымъ выразить подобающее святому про- 
славлеше, чтобы его посильная хвала была пр1ятна Богу и учи- 
телю, более всякаго другого умевшему ценить посильный трудъ 
(то ёх тт)с о(^а|хеи>; &хадо). Насколько это достижимо для него, онъ 
представить подвиги святого сравнительно съ другими, жившими па 
Бог* и возлюбившими добродетель, просто и какъ прекраснейшее 
и душеполезное благовоше (ятЛо>; ха: <о; ^оиа^а хяМсато 4 / ха: ^иу&угкЦ). 

Обращаясь къ бюграфш Григор1я, Каллистъ вскользь упоми- 
наетъ о томъ, что ГригорШ былъ знатнаго рода. Ведь онъ былъ 
гражданиномъ небеснаго отечества! И повествоваше свое Каллистъ 
начинаетъ съ той поры жизни Григор1я, когда последнимъ положена 
было основаше его подвижничества. Отличительной чертой жийя 
является видимый интересъ автора къ внутреннему м1ру своего героя 
и проходящШ черезъ жит1е индивидуализмъ, сообщающШ приводи- 
мымъ фактамъ свою особенную окраску. Говоря о поездке Григор1я 
въ Кипръ, Каллистъ передаетъ впечатлЬше, произведенное послед- 
нимъ на кипрянъ. Я приводи лъ это место раньше. Здесь замечу у 
что въ указанш на гармошю наружности и души Григор1я нельзя 
не видеть проявлешя внимашя къ психолопи героя. Любопытно отме- 
тить также стремлеше Каллиста выставить Григор1я въ повседневной 
обстановке жизни. Фигура святого является более живой, съ более 
определенными индивидуальными чертами. Нельзя не причислить къ 
этимъ последнимъ указашя Каллиста, что ГригорШ особенно отли- 
чался красивымъ почеркомъ. Кроме того, Каллистъ говорить о его 
любви къ чтешю, которому, по его словамъ, святой предавался день 
и ночь, собирая подобно любодельной пчеле тщательно цветы Ветхаго 
и Новаго Завета и передавая ихъ мышленш. 

Превознося подвижничество Григор1Я, въ которомъ онъ упраж- 
нялся до встречи съ Арсешемъ, Каллистъ, однако, не затрудняется 
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доставить Григоргя въ неловкое положеше передъ посл^днимь. Въ 
Арсеши вызываетъ улыбку сообщеше Григоргя о своемъ подвижни- 
честве. Все это тсра;^, говорить онъ, а не &ешр:а 1). Разви'пе рели- 
позной жизни Григор1я не представлено Каллистомъ въ шаблонныхъ 
чертахъ, издавна выработанныхъ апограф1ей. ГригорШ съ самаго 
начала усердствуетъ въ служенш Богу, однако не знаетъ главнаго 
и придаетъ исключительное значеше тсро&<;, которая на дйл'Ь служить 
только подготовительной ступенью къ 0ешр1а — и получаетъ настав- 
леше отъ Арсешя. Наученный Арсешемъ, ГригорШ выступаетъ самъ 
проповЪдникоиъ учешя о Оешрьа. &га>р(а сильно занимаетъ самого 
Каллиста. И вотъ онъ подробно описываетъ упражнешя въ Огшрш 
Григор1Я и изменен] я, происходившая въ немъ благодаря ей. Состоите 
Григор1Я поясняется изречешями изъ Св. Писашя. Самъ ГригорШ 
выражается его словами 2 ). Каллистъ говорить, что вмйстЬ съ дру- 
гими учениками спрашивалъ Григорхя, какое послйднШ испытывалъ 
<;остоян1е во время созерцашя. Каллистъ описываетъ вн'ЬдшШ видь 
Григорк по выходе изъ келлш, гдЬ предавался дсо>р1а, несколько 
ниже даетъ психологическое объяснеше того обстоятельства, что Гри- 
горШ особенно благоволилъ къ нему, почему и посвятилъ въ тайны 
■созерцашя. „Знайте", говорить оиъ: „что особенной любовью поль- 
зуются первыя изъ духовныхъ д4тей и послйдтя (къ числу ихъ при- 
надлежалъ и Каллистъ), какъ вождел'ЬннЬйпия*. Поэтому и къ Кал- 
листу ГригорШ питалъ особенную любовь и сообщилъ ему св4дЬа1я о таин- 
-ственномъ измЗшенш души, соединенной съ Богомъ" 3 ). Довольно жи- 
выми чертами рисуется старецъ ГригорШ въ бееЬд'Ь со своимъ юнымъ 
ученикомъ Каллистомъ, допытывающимся, что такое душа. „Выслу- 
шавъ по обычаю съ кротостью и благосклонно (г)[хёри>; тг<Ьо хае т:раи>; 
12 а ), ГригорШ отв-Ьчадъ: „дитя мое возлюбленн'Ьйшее по духу, не ищи 
высшаго тебя и не изелйдуй слишкомъ глубокаго для тебя". Наконецъ, 
поел* неоднократныхъ упрашивашй ГригорШ открываетъ Каллисту 
тайны духовной жизни совершенныхъ. Вся сцена представлена весьма 
естественно. Помимо этого, любопытно отметить зд4сь, какъ и въ 
другихъ мйстахъ жит1я, проявлеше личности автора. Каллистъ не 
-скрывается за изображаемыми имъ собьтями, но обнаруживаетъ свое 



*) та. 9. 

2 ) та. 11—12. 
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я на всемъ протяженш жиия, и веЬ собкгпя разсматриваются подъ- 
угломъ зр*Ьн1я этого я и по отношешю къ нему подвергаются оцЪнвЪ. 
Авторъ самъ вполн-Ь разд'Ьляетъ то, что влагаетъ въ уста Григорт. 
Онъ выказываетъ вполне определенное отношеше къ исихш, внешней: 
мудрости. Въ основ* жит1я скрыта апологетическая и полемическая 
ц-Ьль. Авторъ всегда им*етъ въ виду противниковъ, какъ варлаами- 
товъ, такъ и гЬхъ изъ исихастовъ, которые заподозривали правовое 
Каллиста и, быть можетъ, Григор1Я. Въ лиц г Ь Григор1Я Каллистъ 
представляетъ идеалъ мистика — небеснаго гражданина, апостолй 
новаго и чуднаго учешя, въ которомъ. однакожъ. тотъ является истин- 
нымъ посл'Ьдователемъ „моего Христа". Жит1е наглядно въ образе 
Григоргя должно представить полное осуществлеше чаяшй, связан- 
ныхъ съ созерцашемъ, и показать всю тщету внешней т. е. схолас- 
тической мудрости, дать картину внутренней религюзной жизни, не- 
посредствен наго познан1я, вытекающаго изъ чистоты духовной и явля- 
ющагося сл г Ьдств1емъ вдохновешя или откроветя, этимъ вн&шнимъ 
мудрецамъ и показать, какъ далеки они отъ истины со своимъ внеш- 
ни мъ формальнымъ пониматемъ и знашя, и релипи. Къ этому при- 
соединяется и какъ бы личная аполопя. Въ житш Баллистъ немала 
говорить о себ* самомъ. Вместо прежняго крайняго смирешя, пере- 
ходящаго въ уничижеше, мы находимъ зд1зсь вполн* ясно выражен- 
ное сознаше собственнаго достоинства. Каллистъ охотно останавли- 
вается на своихъ личныхъ отношешяхъ къ Григорио, съ гордостью- 
указываетъ на особенное расположеше, какимъ пользовался у по- 
следним, и представляетъ себя какъ бы единственнымъ лицомъ, ко- 
торому ГригорШ сообщилъ всЬ тайны созерцательной жизни. Бал- 
листъ не забываетъ прославить подвиги и учениковъ Григорш, своихъ. 
сотоварищей, указывая на отличительныя черты характера или деятель- 
ности каждаго. Герасимъ, подобный великому 1орданскому Герасиму,, 
прославился распространешемъ новаго учета въ Элллад*; 1осифъ, 
не свЬдущШ во внЬшней мудрости, но усвоивппй истинную и по- 
стоянно пребывающую, — обращешемъ латинянъ. Съ особеннымъ уми- 
лешемъ вспоминаетъ Каллистъ о Николай, много пострадавшемъ при 
Михаил* ПалеологЪ за приверженность къ правое лавш и восьмиде- 
сяти л4тъ отъ роду поступившемъ въ ученики къ Григорш. Каллистъ 
говорить, что не можетъ безъ слезъ вспомнить о немъ, его мысль 
притупляется подъ давлешемъ печали, рука цЬпен'Ьетъ отъ непости- 
жимости подвиговъ. Особенно поражаетъ Каллиста величайшее сми- 
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рете въ старцй. Когда, случалось, ГригорШ осыпалъ упреками про- 
винившагося въ чемъ-либо монаха или прогонялъ его отъ трапезы,. 
Николай плавадъ, лежа у ногъ Григор1я. У меня, говоритъ Каллистъ, 
повЬствующаго объ этомъ, сжимается сердце, и я обливаюсь слезами 
и исполняюсь трепета, какъ бы видя его уже распростертымъ у ногъ 
наставника г ). Но съ особеннымъ учасйемъ повйствуетъ Каллистъ 
о другЬ своемъ Марки. Весьма характеристично это прославлеше 
друга, съ которымъ авторъ, по его собственнымъ словамъ, жилъ 
одной жизнью 2 ). Маркъ довелъ до высшей степени совершенства по- 
слушаше, повинуясь не только Григорда, но и всей братш, и ста- 
вилъ себ* долгомъ по си.тб прислуживать и приходящимъ монахамъ, 
являясь въ вид* раба. Эти черты сохранилъ онъ и до сихъ поръ — 
выражеше, свидетельствующее, что Маркъ въ пору написания жипя 
былъ еще живъ, — до глубокой старости. Каллистъ называетъ своего 
друга божественнымъ, боговиднымъ, равняющимся ангеламъ, совер- 
шепнЬйшимъ образцомъ добродетелей. Упоминая о необыкновенномъ 
преусп4ян1и Марка въ созерцаши, разсказъ о которомъ показался бы 
непосвященнымъ не заслуживающимъ дов!ф1я, Каллистъ дйлаетъ по- 
лемическую выходку противъ лицъ, особенно скептичныхъ въ этомъ 
отношеши, — варлаамитовъ и заключаетъ ее пожелашемъ, чтобы и 
они обратились на путь истины 3 ). 

Со словъ слушателей Григор1я говоритъ Каллистъ о д4йств1и, 
производимомъ его наставлетями на ихъ внутреннее состояте — какъ 
бы Духъ Святой нисходилъ на нихъ. Возможность такого рода д*й- 
ств1я Каллистъ подтверждаетъ текстами св. Писашя, особенно ссы- 
лаясь на слова Христа, что в4рующ1й въ Него, не только сотворитъ 
то же, что и Онъ, но и больше Его. Доказательства истинности 
учешя Григор1я Каллистъ находитъ въ свидЬтельствахъ очевидцевъ 
о внутреннемъ благодатномъ дЬйствш, производимомъ въ Гри^орш 
созерцашемъ, а въ нихъ черезъ Григория. Впрочемъ самый фактъ 
распространешя учешя Григор1я и апостольская ревность послЬдняго, 
по мн'Ьнш Каллиста, представляютъ достаточное ручательство за 
истину учешя 4 ). 



' 1) 1ЬМ. 19. 

2 ) ТЬШ. 20—22. 

3 ) ГШ. 23. 

4 ) 1Ь. 29—30. 
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Далее можно отметить переходъ отъ стариняаго объяснешя за- 
висти д4йств1емъ дьявола къ психологическому, по которому зависть 
известное свойство души испорченныхъ и порочныхъ людей х ). Говоря 
о враждебныхъ действгяхъ Амирала противъ Григор1я, Каллистъ перво- 
начально объясняетъ ихъ наветами дьявола, но тотчасъ же сходить 
на психологическую почву, находя объяснеше и въ личныхъ свойствахъ 
Амирала 2 ). 

Каллистъ не любитъ перечислять добродетелей своихъ героевъ. 
носящхъ общ1й характеръ. Въ одномъ месте, говоря о добродйтеляхъ 
Григоргя, онъ замечаетъ, что исчислить ихъ такъ же возможно, какъ пе- 
сокъ морской или дождевыя капли или длину бездны '). Въ разсказ* о 
ученикахъ Григор1Я Каллистъ также отмйчаеть какую-либо индивидуаль- 
ную черту, а о другихъ доброд*Ьтеляхъ ограничивается самими общими 
зам'Ьчан1ями въ род'Ь выгаеприведеннаго. ГригорШ интересуетъ его. 
какъ лицо, усвоившее исихш во всЬхъ ея особенностяхъ, ученики, — 
какъ развивппе въ своей жизни ту или другую сторону этой исихш 
сообразно съ личными свойствами. И, несмотря на чисто условныя 
сопоставлешя своихъ святыхъ съ другими ветхозаветными и новоза- 
ветными, все-таки они являются у Каллиста съ более или менее 
заметной индивидуальной окраской. Если всЬхъ ихъ соединяетъ въ 
одну группу учете исихш, то и здесь они различаются усвоетемъ 
различныхъ сторонъ исихш, и на этихъ различгяхъ и останавливается 
Каллистъ. 

Другимъ выдающнмси жипемъ XIV века стЬдуетъ признать 
жит1е Паламы, составленное Константинопольскимъ патр1архомъ Фи- 
лоееемъ. Филоеей прежде всего подробно останавливается на характе- 
ристике родителей святого, въ особенности же отца. Родители Гри- 
гор1Я, по словамъ Филоеея, отличались особенной любовью къ обществу 
монаховъ. духовныхъ наставниковъ, такъ что дети съ раннихъ л^тъ 
были напитаны священными {гЬчами и наставлетями 4 ). Отецъ отли- 
чался полной отрешенностью отъ м1ра и темъ, что стоики называютъ 
дтаЬгш. Еще во время детства Григор1Я онъ оставилъ семью и погаелъ 
въ монастырь. Когда жена вздумала было его просить воспользоваться 

*) 76.30-31. 

2 ) 1ЫЛ. 36. 

8 ) 1Ы(1 31. 

4 ) Ш 9пе I. 151, со1. 557. 
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расположешемъ къ нему царя для детей, онъ съ негодовашемъ возра- 
зить, что оставляетъ своихъ детей на попеченш не земныхъ и перстныхъ 
царей, но Богородицы 1 ). Вообще отецъГригор1я, равно какъ атмосфера, 
окружавшая мальчика, рисуется живыми чертами въ жит1И Филоеея. 
Далее психологически верно указываетъ бюграфъ, какъ на причину 
дальнЪйшаго развитая Григор1я въ известномъ направленш, на раз- 
говоры съ Аеонскими монахами, между которыми могли быть и 
исихасты. Эти монахи говорили юноше о трудности держаться пра- 
ваго евангельскаго пути въ М1рЬ и советовали ему оставить домъ и 
уйти въ пустыню на Святую Гору 2 ). По мн4н1ю Филоеея, умерен- 
ность въ пищ* и одежд* также располагали Григор1Я къ иноче- 
ству 3 ). Филоеей много останавливается на внутренней релипозной 
жизни 'Паламы и процесс* внутренняго изм*нен1я, происходившемъ 
въ посл*днемъ при упражнеши въ ЬгигЛа. Жипе проникнуто, подобно 
Каллистовымъ, определенной тенденщей. Прославлеше Григор1я, глав- 
наго представителя учешя, однимъ изъ усердныхъ приверженцевъ ко- 
тораго былъ Филоеей, на первомъ план*. Все старашя приложены къ 
тому, чтобы представить Паламу въ самомъ выгодномъ св*гЬ. Вы- 
ставляется на видъ его умеренность, снисходительность, въ противо- 
положность къ упрямой нетерпимости Варлаама, которая въ минуту 
опасности способна однако перейти въ самую униженную лесть. Чув- 
ствомъ собственнаго достоинства дышитъ отв*тъ Паламы на льстивыя 
заискивашя Варлаама 4 ). Какъ все это далеко отъ объективныхъ цо- 
вествованШ прежнихъ житШ! Упоминая о сочинешяхъ, написанныхъ 
Паламой противъ Варлаама, Филоеей говорить о времени ихъ напи- 
сашя, о объединяющей ихъ общей основной мысли и различии въ част- 
ностяхъ. Затемъ Филоеей даетъ общую оценку сочинешй Паламы. 
„То, что по частямъ излагалось другими, ГригорШ собралъ вместе, 
съ полнымъ знашемъ дела и во всемъ объеме, присовокупивъ къ 



1 ) 1Ьк1. со1. 558. Въ семье Григор1я, повидимому, особеннымъ по- 
читашемъ пользовалась Богородица. ГригорШ, который въ детстве не 
приступалъ къ занятаямь, не преклонивъ предварительно коленей иередъ 
иконой Богородицы, удостоился впоследствш видешй именно отъ Нея. 
Бюграфъ замЬчаетъ, что, всяшй разъ какъ мальчикъ забывалъ это делать, 
урокъ проходилъ для него неудачно, и его наказывали. 

2 ) /Ш. со1. 560. 

3 ) 1ЬШ. со1. 561. 

4 ) 1Ь. со1. 587—588. 
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этому результаты собственна™ опыта и какъ бы осв*тилъ и разъяс- 
нилъ то, что они сказали въ общихъ чертахъ (хвфвХаюЛш;) и въ форм* 
обозр*шя (хата а6Vоф^V ^ ) а . Филоеей, вероятно, по собственному опыту 
говорилъ о сладостномъ впечатл*нш, производимомъ сочинешями Па- 
ламы на читателя. Сочинешя эти отр*шаютъ послЬдняго отъ земли и 
сообщаютъ ему новое и неизъяснимое чувство. Читатель радуется, 
что еще далеко до конца сочинешя, и печалится, когда сочинете 
приходитъ къ концу. И тогда какъ сочинешя другихъ не одинаковы 
по достоинству: одни приличны приступающимъ къ созерцашю, друпя — 
совершеннымъ въ немъ; различаются же т* и друпя р*чью, смысдомъ 
и решительно веЬмъ, у Паламы вс* про изведен! я равно высоки и 
одинаково годятся для совершенныхъ и несовершенныхъ 2 ). 

Говоря о преуспЬяши Григоргя въ веюрса, Филоеей для объяснения 
самаго понят1я Оеюрс'а приводить отрывокъ изъ сочинешй Паламы, 
находя, что никто не можетъ дать лучшаго объяснешя, ч*мъ Палама, 
наиболее св*дущШ изъ вс*хъ въ этомъ д*л* 3 ). 

Какъ ни панегирична эта оценка сочиненШ Паламы. все-таки 
она представляется новымъ явлешемъ въ житШной литератур*. 

Восхваляетъ Филоеей и сочинешя Паламы противъ латинянъ, 
подобныхъ которымъ по его ув*решямъ Церковь не им*ла до того 
времени 4 ). 

Однимъ изъ характеристическихъ признаковъ византШскихъ жипй 
XIV в*ка служитъ интересъ къ природ*. Помимо стремлешя давать 
бол*е или менЬе точныя топографичесюя обозначешя, не брезгая 
при этомъ местными назвашями, авторы житШ останавливаются и на 
описанш природы различныхъ местностей, такъ или иначе знамена- 
тельныхъ для святого. Картины природы, нередко свид*тельствуюпця 
о любовномъ, тепломъ отношенш къ ней и ея внимательномъ изу- 
ченш, являются въ качеств* еравнешй и уподобленШ. Но авторъ 
бол*е увлекается самой картиной, ч*мъ ея символическимъ значетемъ. 

Описате природы ради природы, страстное влечете къ ней, на- 
ходятся въ т*сной связи съ развипемъ индивидуализма на рубеж* 



*) 1Ый. со1. 590. 

2 ) 1Ый. со1. 591. 

3 ) 1Ый. со1. 575 88. 

4 ) 1Ь. со1. 627. 
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среднихъ в'Ьковъ и новаго времени, и гЬмъ более интересно отмЬтить 
новое течете въ апографической литературе. 

Картинами природы, служащими образами для душевныхъ со- 
стоян1й и д*йств1й людей, богато жийе Григор1Я Синаита. Я при- 
веду нЬкоторыя изъ этихъ сравнешй. „Какъ случается видеть рой 
пчелъ, вылетающШ изъ ульевъ и облетающШ цветы въ надежде 
усмотреть скрытый где-либо медъ, и привлекаемыя его ароматомъ 
пчелы стремительно летятъ къ нему, и не прежде улетаютъ изъ того 
места, ч4мъ совершенно нагрузятся медомъ, и опять направляютъ 
къ нему полетъ, выбирая медъ целикомъ, чтобы наполнить свои кла- 
довыя; такъ ароматъ добродетелей Григор1я привлекалъ къ нему 
всЬхъ а х ) и пр. ГригорШ, принужденный искать прибежища отъ на- 
шеств!я турокъ за сгЬнами Лавры, уподобляется соловью, который, 
пойманный птицеловомъ и заключенный въ клетку, не прикасается 
къ самой отборной пищ*, но тоскуетъ по любезной жизни въ горахъ, 
по цвЗгтущимъ тамъ деревьямъ и обычномъ окунывавш и плеска- 
Н1и въ источникахъ, струящихъ сладкую и прозрачную воду, где 
онъ искалъ подобнаго себе, чтобы по очереди съ нимъ иЬть свою 
звучную и гармоническую песню и щебетать съ обычной свободой и 
наслаждешемъ 2 ). ГригорШ, въ своихъ поискахъ за ьгЬстомъ, удоб- 
нымъ для безмолвной жизни, сравнивается съ оленемъ, который не- 
престанно въ знойную летнюю пору приб&гаетъ къ источнику, стру- 
ящему холодную и пр1ятную воду, или лишенный подруги не можетъ 
успокоиться 3 ). 

Но встречаются у Каллиста картины природы, не имеюиця 
этого служебнаго значешя Такъ, въ одномъ м^стф Каллистъ гово- 
рить, что ГригорШ не могъ оставить Константинополя, потому что 
наступила зима, и вечно текупця струи рбкъ были скованы льдомъ 
(тсс т<Ьу тсотоцашу йёуаа рео^ата х<Ь хроатаШр Зе&ё^та 1<зттпо тт)уисайта) 4 ). 
А вотъ въ какихъ чертахъ Каллистъ описываетъ свою поездку на 
Авонъ по поручешю Григор1я. „Мне удалось достигнуть Авона, хотя 
съ большими опасностями для жизни, такъ какъ я подвергся вели- 
чайшей и сильнейшей буре, и кораблю пришлось бороться съ мор- 



! ) „Житье", 18. 
2 ) 1ЫЛ, 38—39. 
3 » 1Ь. 7. 
4 ) 1Ъ. 34. 
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скими валами (трио^Ь) и неистовымъ буруномъ (хШи^), такъ что 
вей пассажиры, видя клокочупця вокругъ корабля волны, вздымаю- 
Щ1яся отвесной стеной при бушеваши бури, отчаялись въ своемъ 
спасеши" *). 

Подобными же чертами отличаются и друпя житая XIV вйка. 
Въ этомъ случай особенно любопытными являются: жит1е Ромила, 
составленное н'Ькшмъ Григор1емъ, веодоры — Кавасилой, и Кодрата— 
Григорой. 

Въ жипи Ромила замечательно описате суровой зимы въ гор- 
ной Болгарш, ловли рыбы Ромиломъ и его невольнаго ночнаго 
стоян1Я на сн*Ьгу, о чемъ я уже имйлъ случай говорить. 

Описате природы острова Эгины — родины веодоры— соединено 
съ характеристикой жителей острова въ житш Кавасилы. 

„Этотъ островъ", говоритъ Кавасила: „главный изъ лежащихъ 
вблизи Эллады, такъ какъ онъ превосходитъ сосЬдн1е острова своей 
величиной, красотой и положешемъ и такъ выдается среди нихъ, что 
кажется, будто остальные, отказавшись отъ мысли соперничать съ 
нимъ, добровольно уступили ему первое мйсто; островъ отличается 
столь пр1ятнымъ воздухомъ, что представляется какъ бы резервуа- 
ромъ всякаго связаннаго съ этимъ благополучгя для остальныхъ и 
можетъ удЬлять съ избыткомъ его другимъ, почему на немъ распо- 
ложены лучине города. И въ отношеши нравственнаго состояшя 
своихъ жителей онъ превосходитъ остальные. Въ этомъ случай онъ 
обладаетъ тЬмъ, въ чемъ преимущественно нуждаются города, и что 
относится ко лзаимнымъ отношешямъ гражданъ: ибо жители его 
отличаются честностью нравовъ и благоукрашенностью обычаевъ и 
тЬмъ, что болйе всего прилично человеку. И такимъ образомъ они, 
гордясь похвалами своему отечеству, какъ своими собственными, въ 
то же время своими добрыми качествами еще увеличиваютъ добрую 
славу послйдняго, такъ что они другъ друга украшаютъ и другь 
черезъ друга благоденствуютъ" 2 ). 

А вотъ описаше родины Кодрата Коринескаго перешейка. 
„Есть перешеекъ на западЬ нешироки, но далеко простирающейся 
въ длину. Кто-нибудь могъ бы сказать, что онъ простирается своими 
оконечностями къ северу и югу, какъ бы руками. Этотъ перешеекъ 



г ) та. 38. 

2 ) Мгдпе *. 150, со1. 756—757. 
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соединяете страну Пелопа съ остальной Элладой и не позволяете 
ей совершенно отделиться отъ поел* дней и въ той м*р* препат- 
ствуетъ быть вполн* островомъ, въ какой преграждаетъ соединенхе 
подходящихъ съ об*ихъ сторонъ водъ. Какая тамъ благорастворен- 
ность воздуха и проч1я прелести, разсказъ о которыхъ немалой на- 
полняетъ радостью слышащихъ, и какъ въ определенные круга 
годовъ сюда стекались чада эллиновъ ради состязашй и наградъ, — 
здЬсь объ этомъ н*тъ надобности распространяться: ибо это знаютъ 
вс*, которые вкусили хоть немного отъ кубка эллинской мудрости. 
На южной оконечности перешейка есть городъ Коринеъ, весьма 
славный и многолюдный и съ давнихъ поръ съ особеннымъ усерд1емъ 
прилежавпий къ богамъ и исполненный особенной богобоязненности; 
съ т*хъ же поръ какъ рыбаки евангельскаго благовЬствовашя раски- 
нули с*ть нашего спасешя по вселенной, онъ, оставивъ морскую 
пучину, переместился въ Павловы потоки (тсеЬта ^ойо* аХрорЬ атгооес- 
ооцкгчг\ тгро; та хо» ПэдоХоо (хета^юргГ хае (хетахь&етас уарлта)" х ). 

Описаше местности соединяется зд*сь съ историческими воспо- 
минашями не только христианскими, но и восходящими къ класси- 
ческой древности, и нельзя не вид*ть въ нихъ горячаго сочувствгя 
къ этой последней 2 ). 

Т* же черты, и еще въ большей степени, свойственны самымъ 
выдающимся историческимъ произведешямъ разематриваемаго вре- 
мени — „Исторгямъ Византш" Никифора Григоры и 1оанна Канта- 
кузина. 

Въ начал* своего сочинешя Григора говорить о значенш исторш. 
„Истор1я живой и немолчный голосъ и по истин* одушевленный и 
звучный глашатай славы Бож1ей; въ исторш проходитъ в*къ какъ 
бы на всем1рной таблиц*, такъ какъ она показываетъ, что предше- 
ствовало постоянно совершающемуся, какъ одно въ другомъ и одно 
посредствомъ другого отъ вика совершалось, и что мыслили о при- 
род* сущаго мудрецы, и что было постигнуто ими, а что н*тъ, и 
случившись въ какихъ невзгодахъ различные лица, какими наслади- 
лись вдосталь благами отъ Бога, и какого достигли неожиданная 



*) Мгдпе I. 149, со1. 504—505. 

2 ) Въ такомъ же род* похвала Дамаску въ слов* на память 1оанна 
Дамаскина, составленномъ Константиномъ Акрополитой. Мгдпе Ь. 140, 
со1. 816. 
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<5лагополуч1Я. Она научаетъ неизмйннымъ законамъ, управляющимъ 
природой и челов'Ькомъ. Истор1Я даетъ возможность на основание 
прошедшаго д4лать соображешя о будущемъ. Что, далйе, можетъ 
кромй исторш сообщить свйдйтя о крайнихъ предблахъ вселен- 
ной, пространств* морей, о рйкахъ и болотахъ, свойствахъ наро- 
довъ и местностей и различгяхъ временъ года въ различныхъ частяхъ 
земли. Авторъ самъ питалъ особенную склонность къ исторш и стре- 
мился еъ подражаю ю гЬмъ, которые, составивъ своими трудами исто- 
рш изъ того, что въ единичныхъ случаяхъ тЬми или другими тогда 
и тогда было сказано или совершено касающагося душевной доблести 
или ума, издали это на пользу потомкамъ. Въ своемъ изложенш онъ 
<5удетъ всегда следовать истин*, считая последнюю необходимымъ 
услов1емъ исторш *). 

Въ другомъ м^сгЬ Григора видитъ значеше исторш въ томъ, 
что посредствомъ ея давно умерппе приходятъ въ сообщеше съ жи- 
вущими, и каждый изъ нихъ пов'Ьствуетъ о собственныхъ д'Ьяшяхъ. 
Она чуднымъ образомъ воскрешаетъ то, что случалось съ ними хоро- 
шаго или дурного въ жизни. Велико нравственное значеше исторш. 
ибо она навыки заклеймляетъ порокъ и безсмертитъ добродетель и 
тЬмъ побуждаетъ насъ къ исправлению. Полезна она царямъ и пра- 
вителямъ, научая ихъ не надмеваться и не править жестоко и тиран- 
нически, уповая на счастье, но охранять только принадлежащее по 
праву царю. Научаемый ею, онъ добровольно вручаетъ бразды пра- 
вления законамъ и усматриваешь назначеше власти прежде всего и 
бол-Ье всего въ управленш самимъ собою 2 ). 

Григора объясняешь также, почему касается исторш другихъ 
«странъ. Всл , Ьдств1е мгрового яначешя Константинополя, исторгя дру- 
гихъ странъ находится въ гЬсной связи съ Визанийской. И многое 
было бы непонятно въ последней, если бы предварительно не сообща- 
лось св'Ьд , Ьн1й о томъ, что происходило въ различныхъ странахъ, въ 
различныя времена и оказало вл1ян1е на ходъ византШской исторш 3 ). 

Кантакузинъ также требуетъ истины отъ исторш, въ которой 
видитъ средство научить избегать порокъ и избирать добродетель. 



*) Шс. Сгедогаз Вуя. Ш81опа V. I, р. 4 — 6. 

2 ) 1Ый V. II, р. 573 — 575. Подобныя же мысли о исторш высказы- 
заетъ Петрарка. — Корелинъ, Раншй итальянскШ гуманизмъ. I, 250. 

3 ) Огедыаз, \. II, 677—678. 
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Онъ самъ нам'Ьренъ говорить только правду, не следуя внушешямъ 
дружбы или ненависти. Удовлетворить требовашямъ правды ему тЬмъ 
легче, что онъ будетъ излагать исторш, какъ очевидецъ составля- 
ющихъ предметъ ея изложешя событШ, не следуя слухамъ и нездо- 
ровымъ баснямъ и не передавая слышаннаго отъ стар&йшихъ *). 

Григора предпосылаетъ своему пов'Ьствоватю краткое обозреше 
исторш Византш, начиная отъ взятая Константинополя крестоносцами, 
Кантакузинъ предварительно сообщаетъ генеалоию Палеологовъ. 

Въ противоположность своимъ заявлешямъ быть безпристраст- 
ными и следовать только истине и Григора, и Кантакузинъ, въ осо- 
бенности посл'ЬднШ, является историками въ высшей степени субъек- 
тивными. Личность автора въ ихъ исторш служить центромъ, во- 
кругъ котораго группируются все собыия, и это не въ томъ только 
смысл*, что лица и собьшя освещаются съ одной определенной 
точки зр-Ьшя, что въ характеристикахъ т4хъ и другихъ прогляды- 
ваютъ личныя симпатш и антипатш автора, — н г Ьтъ личность автора 
является сама по себе центральной фигурой, главнымъ д-Ьйствующимъ 
лицомъ цроизведешя. Везде видно стремлеше выставить свою деятель- 
ность съ наиболее выгодной стороны и придать ей возможно более 
значешя. Истор1Я Византш у Кантакузина и Григоры въ то же время 
и личная истор1я каждаго изъ нихъ, написанная притомъ въ пане- 
гирическомъ тоне. Конечно, противники выставляются въ неблагощнят- 
номъ свете: деятельность ихъ, если они государственные люди, на- 
правлена ко вреду государства, если богословы, носить еретически 
характеръ. Элементъ самовосхвалешя, столь ощутительный въ истор1яхъ 
Григоры и Кантакузина, врядъ ли можно объяснять ихъ личными 
свойствами. Здесь ясно сказывается заявлеше правъ личности. Какъ 
въ Италш временъ гуманизма, такъ и въ Византш XIV в. пробу- 
ждающШся индивидуализмъ вызываетъ къ жизни культъ личной славы, 
находяпцй опору въ классической древности. 

Не чужды наши историки, въ особенности Григора, интереса къ 
природе, способности восхищаться ею безотносительно къ символи- 
ческому ея значетю для жизни людей, вообще способности представ- 
лять ее, какъ нечто имеющее значеше само по себе и само по себе 
прекрасное, въ то же время могущее оказывать вл1ян1е на человека 
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и такъ или иначе приходить въ изв-Ьстныя отношешя къ его чув- 
ствамъ и мыслямъ. 

Однииъ изъ наиболее характеристическихъ онисашй природы 
въ новомъ дух% является картина природы Аеона у Григоры. Я при- 
веду это описаше цйликомъ. „Мн* кажется", говорить Григора: „что 
Аеонъ достоинъ вообще удивлешя, такъ какъ отличается благо- 
раствореннымъ воздухомъ и украшенъ обильной и разнообразной 
растительностью и, такъ сказать, съ великой торжественностью при- 
в'Ьтствуетъ ощущешя прибывающихъ туда и немедленно предлагаетъ 
пр1ятн г Ьйшее наслаждеше, и отовсюду изливаетъ какъ бы изъ сокро- 
вищницъ благовонный ароматъ и прекрасный цв-Ьтъ (то еотг^о^ тт|с 
68(ху]с .. то той (Ьйоос. го-^роо^) и находится въ особенно близкомъ 
общенш съ чистыми лучами солнца (ха1 ха&араГс то тгХеГато>> 6{хеХеТ 
та?: ^Х1оо ахтГск), украшенъ разновидными деревьями, изобилуетъ 
рощами и пестрыми лугами — д г Ьлами рукъ челов'Ьческихъ; оглашаютъ 
же его п'Ьшемъ разнообразный птицы, и рои пчелъ облетаютъ тамъ 
цв'Ьты и тихо жужжать въ воздухе, и ткется никое чудное платье на- 
слаждешя изъ соединешя разнородныхъ тканей (хае тёрфешс тсс тсётгХос 
дотеиддо буакметае Б&ос ёхес ооаддф];) не только весной, но и во всякое 
время и часъ, такъ какъ зд'Ьсь неизменно кругъ четырехъ временъ 
согласно служить одинаковому услаждешю и увеселешю челов'Ьче- 
скихъ чувствъ (6|хоСоуо5уто^ аг1 той тшч теооариш а>ра>V хохХоо тсрос 
орогдо тт^ ^ар^ хае 1]ооу|р та^ додрюгсшим аса&?]тг)р1и»), особенно 
когда раздается на зар* изъ глубины рощи музыка соловья, такъ 
сказать, вмЬстЬ съ монашествующими воспевающая и прославляющая 
Господа: ибо и соловей им'Ьетъ нЬкую боговдохновенную лиру въ 
груди и природный псалтирь и гармоничную музыку ((хоизгхт^ Ьао- 
[хо^оу), по собственному побужденио стройно оглашающую слухъ. 
ВмйстЬ съ т$мъ местность орошается и обтекается многими источ- 
никами самородныхъ водъ (абтосро&у боата^); потоки, струянцеся 
тамъ и сямъ, являются д г Ьтьми тысячи ключей и соединяютъ спокойно 
и незаметно свои струи, какъ бы скрывая свой б4гъ и нарочно и 
по собственному побуждент ведя себя тихо (оГоу ёш'ту)8е<; хае аотоь 
окотгатгс), подобно одушевленнымъ существамъ заявляя притязайте 
на некоторую воспитанность (хае т^о; тгаеЗе^'ас" ыаЪячор&чон; о\*.ош$ 
оЬпетгоеоор^ое), ч*Ьмъ даютъ полную возможность монашествующимъ 
проводить безмятежную жизнь и направлять спокойный полетъ мо- 
литвы къ Богу (хае тетера тг)<; го*/г); т^ао^У) тербе &ес^ а^атгё[А7гегу), 
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Такимъ образомъ местность представляетъ большое удобство для исихш 
лицамъ, желающимъ на земл$ вступить въ небесное гражданство) 
(хоГ; хтр оорсЬчоу ёу ^ рехсёуак ё&ёХооае тсоХьхе&у) и, сверхъ того, въ 
изобилш предлагаешь во всякое время года разнообразную пищу и 
венчается моремъ, которое сообщаете ей прелесть своимъ окружешемъ, 
на столько не допуская быть островомъ, на сколько возможно безъ 
труда сообщаться съ материкомъ. А вотъ о жизни монаховъ. Н4тъ 
тамъ ни женскихъ плясокъ, ни безстыжихъ взоровъ и пышныхъ на- 
рядовъ — что создаетъ праздникъ обновлен! я древнему общешю со 
вмгемъ и наполняетъ жизнь великимъ воднешемъ и смутами — ни ла- 
вокъ и рынковъ и базарныхъ н&чальниковъ (аррауоцос), ни судовъ, 
ни краснобайничества и чванства, съ сановнаго кресла устанавли- 
вающая законы по произволу, не разделяете тамъ людей рабство и 
свобода, но господствуетъ равенство (\агцор.а) и смиренномудрае 
({1етр1отт)с <рроу^|югсо:) истинная доблесть и благородство (еоуёугю), 
мЬсто осбняетъ (охтг)Уорахе?) и окружаетъ (тгере^ореоеО справедливость 
и все, что создаетъ небесное на земли гражданство (хг)> е^&еоу ёу ^ 
8т]|110(>р1[еГ тсоХииау) и совершаетъ истинно духовную философт (х<ак 
г»)у оухох; ёу фоу^ <рЛооо<р1«у ёр-уаСехэи); не богатство тамъ и расточи- 
тельность и ленивая роскошь гражданствуютъ (ёртсоХиббеток), но ца- 
ритъ тамъ доблестный и свободный нравъ, стремя щШся въ святилище 
добродетели и по истине дорйски приспособленный ко прекрасному 
(хае ёс та хт); йрехг|с ауаххора агай&оу ха? хоу Дюрюу хротсоу о>с аХт)йа>; 
т)Р|лоа(1.ёуо> ирос хя хаХа) а ! ). 

Идеалъ монашеской жизни Григоры сильно напоминаетъ такой 
же идеалъ Петрарки! 

Въ отношенш своего содержашя византШсыя жит1Я XIV в4ка 
представляютъ явлеше новое и стоятъ на рубеж* стариннаго жипя и 
бшграфш въ современномъ смысл* слова. Какъ же эти свойства грече- 
скихъ жит1й отразились въ современной болгарской аиографш — въ жи- 
Т1яхъ, составленныхъ Евеиапемъ? Въ довольно слабой степени, какъ и 
следовало ожидать. Помимо другихъ причииъ этому способствовало то 
обстоятельство, что, тогда какъ гречетя жит1я относятся къ лицамъ, 
современнымъ авторамъ, разсказываютъ о собьтяхъ, въ которыхъ такъ 
или иначе были заинтересованы сами авторы, жит1яЕвеим1Я повЬству- 



г ) Огедогав, НшЬ. Ьуг. П, 714-717. 

0|дШгес1 Ьу 



б с 



274 к. е. радчвнко. 

ютъ о собьтяхъ давнопрошедшихъ. Тймъ не мен-Ье, нельзя не 
отметить и въ жийяхъ Евеивпя новыхъ чертъ. 

Прежде всего обращаетъ внимаше бол$е или менЬе сознательное, 
до известной степени критическое отношеше къ источниканъ. Бвеишй 
ваботился не только о томъ, чтобы заменить грубо и неумело напн- 
санныя прежшя жадчя своими составленными по вс4мъ правиламъ 
риторики согласно установившимся въ византШской литератур* прь 
емамъ, но и о томъ, чтобы въ его разсказЬ не было басней. Поэтому 
онъ избиралъ „отъ истинныхъ и неложныхъ свидетелей нелестная 
разумйшя". Что ЕвеимШ пользовался всЬми источниками, которые 
могли быть ему доступны, объ этомъ свидйтельствуетъ похвальное 
слово Константину и ЕленЬ, а въ особенности житче 1оанна Рыль- 
скаго. При сличенш этихъ житШ съ источниками оказывается, что 
ЕвеимШ дЪлалъ выборъ между данными источниковъ, некоторые 
исправлялъ, а н'Ькоторыя совсЬмъ отбрасывалъ и вообще всЬ данныя 
располагалъ по определенной схем*. Выпускалъ ЕвеимШ изз1*ст1Я, 
которыя казались ему не заслуживающими дов*р1я или грубыми. Между 
т4мъ, въ ряду ихъ были любопытныя, если не въ историческому то 
въ бытовомъ отношеши. Вообще характеристичнымъ для Евеим1Я 
является приспособлеше частныхъ фактовъ жиэни святого къ общей 
схем* жит1йной литературы, установленной на основанш визаний- 
скихъ образцовъ. Впрочемъ не всЬ бытовыя черты стерты — мЪстныя 
назван 1 я сохранены -ЕвеиАпемъ, который въ данномъ случае, однако, 
также слйдовалъ примеру современныхъ византШскихъ апографовъ. 
За вс*Ьмъ тЬмъ нельзя не отметить стремлетя Евеим1я къ обстоятель- 
ности въ разсказЬ, только эта обстоятельность достигается своеобраз- 
нымъ способом*. ЕвеимШ пользуется данными апокрифическихъ житШ, 
распространяетъ жиия рЬчами, молитвами святыхъ, письмами, недо- 
стаюпця св-Ьд'Ьшя пополняетъ подробностями общаго характера. 

Избегая басенъ, ЕвеимШ однако вноситъ въ свое повйствоваше 
легендарные разсказы, если они отв-Ьчаютъ господствовавшей въ ви- 
зантШско-болгарскомъ обществ* XIV вика в'Ьрй въ видйнш и демо- 
нологш. Вообще вид'Ьшя, въ особенности же демонолопя играютъ вид- 
ную роль въ жит1яхъ Еввим1я. Вид'Ьшя, пророчества и демонолопя ха- 
рактеристичны и для византШской апографш XIV вика. 

Дал-Ье, святые являются у Евеим1я съ чертами исихастовъ. Уче- 
никъ 0еодос1я, ЕвеимШ былъ поклонникомъ исихШ и, весьма есте- 
ственно, сообщилъ черты ея святымъ прежнихъ временъ. Въ исихас- 
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тическомъ м1ровоззр*ти, проникающемъ жит Еввим1я, нередко съ 
его крайностями, сказывается личность составителя, который време? 
нами говоритъ зд'Ьсь и отъ своего лица. Такимъ образомъ въ изобра- 
жен^ Евеим1я 1оаннъ Рыльсшй упражнялся въ пощенга и бд4ши, про- 
ливалъ обильные потоки слезъ, предавался всенощному стояшю и колйно- 
преклонешю — все дЬла тсра&;; прилагалъ старашя къ внутреннему 
совершенствование, углубляясь въ свой внутреншй м1ръ („.прилагаю 
троуды кь троудомь н кь желднню желАнню, сьлагаю ткоже любодъльнлп 
пьуелд медокьныге сыы н полагаю кь ськровнцмхь ерьдьуьннхь"); онъ 
мысленно принялъ и имйлъ въ себ'Ь пребывающимъ поклоняемаго въ 
Троицк Бога, переходилъ отъ силы въ силу и полагалъ восхождешя 
въ сердцЪ, источая слезные источники и произращая колосья добро* 
дйтели *). Все это — черты учешя исихастовъ. 1оаннъ обнаруживаетъ 
вевд* крайнее смиреше. Когда его просятъ исцелить б-Ьсноватаго, 
онъ отв'Ьчаетъ, что это дйло „не его м'Ьры". Онъ называетъ себя 
подобострастнымъ другимъ людямъ и подобно имъ немощнымъ. Въ 
молитв* къ Богу онъ проситъ Его объ исцйленш „не нашею ради 
прдкьды нь рддн тко№№ блдгостн и федроть твонхн". Ьаннъ считаетъ 
себя недостойнымъ призывать святое имя Бож1е „своими нечистыми 
и скверными устами" 2 ). Подобно Моисею 1оаннъ всходитъ на вы- 
сокую гору и вступаетъ въ невходимый мракъ боговидгьнгя. Онъ при- 
нимаетъ Богомъ писанныя скрижали на своемъ сердцтъ, одинъ гово- 
ритъ съ однимъ Богомъ и возлетаетъ къ небу легкими крылами 3 ). 
Любопытно и нодчеркиваше Евеим1емъ старательнаго убЪгашя 1оанна 
отъ людей, которое съ особенной резкостью проявляется въ его не- 
желаши видеть царя. 

Изъ апокрифическаго жиздя заимствованъ разсказъ о чаш* съ 
золотомъ 4 ), но мотивировка отказа 1оанна принять золото видоизме- 
нена. Въ апокрифическомъ житш 1оаннъ отказывается отъ золота за 
отсутств1емъ нужды въ немъ: „ему не нужно ни вое рожити и никое 
купле киповати" 5 ). У Еввим1Я 1оаннъ отвергает! царешй подарокъ на 



*) Гласит 22, 268, 272, 273. 

') 1ЫЛ. 275. 

») ]Ш. 276. 

4 ) См. Гилъфердитъ, Собрате сочинетй т. 1, 129 — 130, 

') 1Ш. 130. 



276 к. е. радченко. 

томъ основанш, что золото весьма вредно для иноковъ ! ). Исихастами 
былъ провозглашенъ принципъ безусловной нищеты и нестяжатель- 
ности монаховъ. 

Элементъ демонолоии особенно силенъ въ житш 1оанна Рыль- 
сваго. Основашя къ тому ЕвеимШ нашелъ еще въ источникахъ, 
особенно въ апокрифическомъ житш, но онъ усилилъ и расиростра- 
нилъ эти черты. Тавимъ образомъ разбойники житая Скилицы 2 ) у 
Бвеим1я являются б-Ьсами 3 ). Удерживаетъ ЕвеимШ равсказъ апокри- 
фическаго жиия, что дьяволъ явился брату преподобнаго въ образ* 
знакомаго, сообщилъ ему, что сынъ его отправился къ дяд г Ь въ пу- 
стыню, указалъ дорогу туда и возбудилъ въ немъ гнЬвъ противъ 
1оанна 4 ). 

Филовея непрестанно приводить себ*Ь на память страшный судъ 
и мучешя, которыя ожидаютъ грЪшниковъ. Ей слышался голосъ: 
„Идите отъ меня проклятые" 5 ). Непрестанное памятовате о страш- 
номъ суд* и адскихъ мучешяхъ являлось у византзйскихъ и западно- 
европейскихъ мистиковъ однимъ изъ необходимыхъ условШ совершен- 
ствовашя. 

Преподобная Параскева изнуряла тбло „постомъ, бдйтемъ, зло- 
страдашемъ и на земли легашемъ". При этомъ она проливала источ- 
ники слезъ. Стремлен1е къ душевной чистотЬ, мысли о страшномъ 
суд* и о срйтенш жениха занимаютъ ея душу. Въ своемъ томитель- 
номъ стремлеши къ небесному жениху въ изображенш Евеим1я она 
напоминаетъ женщинъ-мистиковъ средневековой Западной Европы 6 ). 



г ) Глазник 22, 280. 

2 ) Составленое во второй половин Ь XII в*ка на греческомъ язык*. 
Сырку у ор. с, 359. Славянсшй переводъ напечатанъ въ Четьи - Минеяхъ 
Макаргя, октябрь, ст. 1515-1530. 

8 ) Ср. Четьи Минеи 1. с, ст. 1520; Гласит 22, 272. 

4 ) Впрочемъ ЕвеимШ сгустилъ краски апокрифическаго жит1я. Въ 
посл'Ьднемъ братъ пробуетъ сначала побудить 1оанна оставить пустыню, 
зат*мъ, потерп4въ несдачу въ этомъ, проситъ „молбою велико?) и сльза- 
мй велиц*мй а отпустить его сына (Гильфердитъ\ ор. с, 126—127). У 
Евеим1я братъ осыпаетъ святого бранью, бросаетъ въ него камнями и 
палками и готовится убить его. Гласник, 22, 270. ЕвеимШ же прибавилъ 
подробность, что дьяволъ явился къ брату святого въ образ* знакомаго. 

5 ) Четьи-Минеи Макар1Я л. 1189. 

6 ) Четьи-Минеи, окт., ст. 1026—1027. 
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Посредствомъ дЬяшя (=тсра&с) святая нашла доступъ въ вид4ше 
(=&еа>рса) *). Преподобная съ большой скорбью незадолго до кончины 
оставила пустыню, ибо ничто такъ не очищаетъ души и не приво- 
дить въ первообразное, какъ пустыня и безмолв1е 2 ). 

Отчуждеше отъ М1ра, отрицательное отношеше къ нему прибли- 
жается къ богомильскимъ воззрйшямъ въ жит1и 1оанна Рыльскаго. 
1оаннъ оставляетъ М1ръ и М1родержца 8 ). М1ръ въ другомъ мйстЬ 
Евеюпй называетъ скверной блудницей, матерью всякой нечистоты 
и скверны 4 ) Врядъ ли только есть надобность возводить эти выра- 
жешя къ какимъ-то богомильскимъ чертамъ апокрифическаго жийя, 
сглаженнымъ въ списки, напечатанном^ Гильфердингомъ, 1еромона- 
хомъ Романомъ или 1осифомъ Бродатымъ, какъ это дйлаетъ г. Сырку 5 ). 
Я уже указывалъ, сколько общихъ чертъ въ учеши исихастовъ и 
богомильскомъ. Крайне отрицательный взглядъ на мхръ былъ свой- 
ственъ и мистикамъ XIV в*ка. Кстати напомню о аналоги чномъ отно- 
шенш Цамблака къ браку, который въ одномъ слов* онъ называетъ 
сквернымъ см4шен1емъ 6 ). 

ДалЬе жит1ямъ Евеим1я нельзя отказать въ некоторой тенденщоз- 
ности. При внимательномъ вчитыванш въ нихъ нетрудно заметить 
стараше автора применить факты житШ къ обстоятельствамъ со- 
временной Евеимт государственной, въ особенности же релииоз- 
ной жизни Болгарш. Находимъ памеки и указашя на эту жизнь. 

Добродушный отказъ отъ золота 1оанна въ апокрифическомъ 
жит1и на томъ основанш, что оно нужнее царю, чЪмъ ему, ЕвеимШ 
развилъ въ ц*Ьлое послаше нравоучительнаго характера отъ препо- 
добнаго къ царю. Въ этомъ посланш 1оаннъ ув4щеваетъ царя забо- 
титься о оружш и войск* — наставлеше, далеко не лишнее въ тре- 
вожное время, въ которое пришлось действовать Евеимт. Дал-Ье, 
1оаннъ поучаетъ царя заботиться о нищихъ, убогихъ, нагихъ и без- 
кровныхъ. Евеим1й устроилъ въ Тырпов*Ь страннопршмницу. Идеалъ 
царя рисуется въ слйдующихъ чертахъ въ посланш: царь долженъ 



О 1Ш. ст. 1028. 

2 ) 1Ы4. 

3 ) Гласят 22, 268. 

4 ) ТЫЛ. 271. 

5 ) ор. с. 370. 

6 ) См. мой „Отчетъ", стр. 37. 
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быть щедрымъ, любящи мъ правду, некорыстолюбивымъ, кроткимъ, 
тихимъ, и достуанымъ каждому: глаза его должны быть открыты на 
веЬхъ, чтобы на всЬхъ изливалась его милость; добрыя дела подо- 
баетъ царю творить такъ, чтобы левая рука не ведала, что дЪлаетъ 
правая. Пусть ниице выходятъ радостными изъ царской палаты, князья 
прославляютъ его, порфира же да аяетъ добродетелями. Хоаннъ (т. е. 
ЕвеимШ) рекомендуетъ царю и чисто монашесшя добродетели: по- 
стоянныя слезы и воздыхашя, память смертную и мысль о будущемъ 
царств*. Дальнейшее наставлеше еще более характеристично. Царь 
долженъ безпрекословно повиноваться вел^шямъ Церкви, прекло- 
няться передъ ея первопрестолъниками *). Послйдшя слова могутъ 
служить доказательствомъ, что житге 1оанна Рыльскаго было напи- 
сано Евеим1емъ уже въ сан* патр1арха. Какъ бы то ни было, настав- 
леше весьма любопытно и, очевидно, вызвано современными обстоятель- 
ствами. Не было ли времени, когда 1оаннъ Шишманъ не являлся 
вполне послушнымъ сыномъ Церкви? Что значатъ слова Евеим1я въ 
молитв* Филоеее въ заключеши жийя: „црд въ влгоутТн й ёднмо- 
мыслш соблюди?" 2) Не с.тЬдуетъ ли усматривать въ этихъ словахъ 
намека на поведете царя въ церковныхъ дблахъ: онъ или слишкомъ 
снисходительно относился къ еретикамъ, или склонялся даже на ихъ 
сторону? Въ молитве Иларшну Могленскому въ житш этого святого 
мы, между прочимъ, читаемъ: „прдштею моудрынхь тн слокесь влькы 
неуьспл соткженн, сьпостлтмынхь ндвъты икоже пликы рл^кън твоею 
бллгодитн кътрюмь, црькокное нлпрдкн нспльмгеше, сьпострлждн 
теготдмь нлшнмь. късн пръднстлтельсткд вриме елико тежко. късн лрхТ- 
еренсткд опдсстко" пр. 3 ) Очевидно, здесь речь идетъ о еретикахъ, съ 
которыми борьба была для Еввим1я весьма трудной. Но почему 
же? Полемика Иларшна съ богомилами и армянами, не можетъ быть 
никакого сомнешя, имела и современное значеше. Не въ связи ли 
съ распространешемъ ересей и тайнымъ или явнымъ покровитель- 
ствомъ со стороны царской власти находится и составлеше жит1я 
Иларшна, деятельность котораго въ изображены Евеим1я посвящена 
борьбе съ различными ересями, который даже пострадалъ отъ ерети- 
ковъ, по выражешю Евеим1я, показался „даже до крови и безъ крови 



*) Гласят 22, 280—281. 
*) Четьи-Минеи л. 1196 об. 
8 ) ЗЬаппе I, 84. 
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мученикомъ" *). Евоимй утверждаетъ, будто самъ Мануилъ, въ цар- 
ствоваше котораго жилъ Иларишъ, чуть не перешелъ въ армянскую 
в4ру *). Иларшнъ утвердилъ его въ православш и затЬмъ предпри- 
нялъ противъ еретиковъ карательный меры 3 ). Ничего подобнаго изъ 
другихъ источниеовъ о Мануиле неизвестно, хотя мы им4емъ по- 
дробная св^д^шя о деятельности Мануила на поприщ* богослов1я и 
о его своенравныхъ распоряжетяхъ въ этой области. Не было ли 
основашя у Евеим1я опасаться уклонешя въ армянскую прелесть 
Шишмана? Но, повидимому, добрыя отношешя между царемъ и па- 
тр1архомъ вскоре возобновились. По его поручешю, ЕвоимШ на- 
писалъ жийе Параскевы и похвальное слово Константину и 
Елене. Въ жит1и :Параскевы ЕвеимШ молится святой о сохране- 
Н1и „невреднымъ и ненаветнымъ" царя 4 ). Въ конце „Слова" Ев- 
еимШ увещеваетъ Шишмана подражать Константину, а въ „ Слове а 
подробно говорится о промышлеши Константина о Церкви: по- 
строена и украшеши церквей, заботе о охраненш Церкви отъ ересей 
(подробный разсказъ о первомъ вселенскомъ соборе), его великомъ чисто 
сыновнемъ почтеши къ духовенству — объ этомъ неоднократно упо- 
минается въ „Слове"— ваботахъ о убогихъ, сиротахъ и вдовахъ. Вообще 
Константинъ въ „Слове" Евеимгя является почти исключительно, 
какъ устроитель Церкви, ревностный насадитель и покровитель хрис- 
ианства, — осуществлеше идеала царя, какимъ онъ изображается въ 
иввестномъ уже намъ послаши 1оанна Рыльскаго. 

Едва ли не въ связи съ вопросомъ о общежительныхъ монастыряхъ, 
возбужденномъ мистиками XIV века, находится известная уже намъ 
мотивировка отказа 1оанна отъ золота. Правда, прямыхъ свидетельствъ 
о борьбе исихастовъ съ общежительными монастырями мы не им4емъ. 
Однако мистики избегаютъ общежительныхъ монастырей, а последо- 
ватели исихастовъ въ Россш, сначала Кипр1анъ, а потомъ Нилъ 
Сорсшй съ учениками являются противниками всякой монастырской 
собственности. И ничего нетъ невероятнаго, что ЕвеимШ могъ иметь 
въ виду общежительные монастыри, влагая въ уста 1оанна замечаше, 
что ничто такъ не вредно для иноковъ, какъ золото 5 ). 



*) 1Ый. 85. 
») та. 81. 

3 ) 1Ыа. 81—82. 

4 ) Четьи Минеи, окт., ст. 1042. 
*) Гласят 22, 280. 
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Что касается характеристики святыхъ, то она, конечно, является 
бледной при общихъ нргемахъ въ изображена ихъ деятельности, 
усвоенныхъ Евеимгемъ. Темъ не менее слабыя попытки указать инди- 
видуальным черты того или иного святого есть и у Еве и ал я. Особенно 
это заметно въ жиияхъ женщинъ, где авторъ, видимо, старается 
выставить въ жизни и молитвахъ святыхъ черты, характеристичные 
для женщинъ. Въ этомъ случай наиболее удачной вышла у Евеилпя 
Параскева. 

Не наблюдаемъ Ъш въ жийяхъ Еввишя интереса къ природ*, 
который такъ характеристиченъ для византШской аиографш XIV века. 
Вообще оппсашй местностей мы не встрйчаемъ у Евоим1Я, за исклю- 
чешемъ н г Ькоторьтхъ зам4чан1й о природ* страны, где подвизался 
1оаннъ РыльскШ, — замйчашй, довольно общихъ, хотя и свидйтельству- 
ющихъ о непосредственномъ знакомств* съ теми местами состави- 
теля жит1я 1 ). Это относится въ особенности къ разсказу о посЬщент 
1оанна посланными отъ царя и о путешествш царя съ целью уви- 
дать преподобнаго. Посланцы бродили пять дней по пустынной мест- 
ности въ поискахъ за 1оанномъ и изнемогали уже отъ голода, когда, 
наконецъ, удалось имъ найти святого по некоему знаку 2 ). Царь 
отправился навестить преподобнаго и дошелъ до реки Рыла, но 
встретилъ на пути гору, очень высокую и крутую и неудобную для 
восхождешя. Онъ долженъ былъ со свитой возвратиться. Поднялись 
на другую высокую гору, по имени Книшаву, и оттуда была пока- 
зана царю гора, на которой подвизался 1оаннъ „н ые кцможе тлмо 

ЦАрН ПОЫТН СТрЬМЬНННЫ рЛДН Н Ж6СТ0СТН МЪСТЫШЮ". Да и святой 

черезъ посланныхъ зам*тилъ, что это предпр1ЯТ1е невыполнимо, и 
сов г Ьтовалъ возвратиться „пониже мъсто оугло №сть а 8 ) Я не буду 
приводить нередко встречающихся у Евоимгя шаблонныхъ обра- 
зовъ, взятыхъ изъ природы, но нижеследующее сравнеше за- 
служиваетъ внимашя: „яко еже бо солнцу въ пролетные часы лучя 



*) Интересно замечаше Евеим1я о Ср^дц* въ житш Ьанна. Говоря, 
что святой происходилъ изъ деревни Скрино, находившейся въ преде- 
лахъ ср*дечскихъ, Евеим1Й замечаетъ: „юже сь Срьдьць въ пртдалихь 
европннскыхь соуфь оть слдкьмыхь н нлроунтыхь грлдокь. „Гласит, 
22, 266. 

2 ) Гласник 22, 277. 

3 ) 1Ш. 278- 279. 
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по всей простр'Ькши земли, вся животная растуть и ботЬють на болше 
преспЬвающе... тако и духовная повесть весел1я водить съборь послу- 
шающихь душамь" 1). 

Болышй интересъ къ природ* обнаруживаетъ ученикъ Евеим1Я 
ГригорШ Дамблакъ. Уже Иречекъ похвалилъ описаше Цамблакомъ 
местности, расположенной противъ Тырнова по ту сторону р'Ьки. 
Я могу указать еще на описаше местности, въ которой Стефанъ Де- 
чансый построилъ храмъ 2 ). 

Но больше всего проникся духомъ византШскихъ житШ и исто- 
рической литературы XIV в4ка Константинъ КостенчскШ. Жит1е 
Стефана Лазаревича, составленное имъ, представляетъ прим-Ьръ вы- 
соты, какой могла достигнуть болгарская апографгя при вниматель- 
номъ изучеши апографами произведешй византгйской житШной и 
исторической литературы XIV вика. 

Т-Ь черты, которыя заставляютъ признать въ трудй Константина 
явлеше новое, вид-Ьть въ немъ переходъ отъ жипя къ исторш въ 
современвомъ смысли слова: предварительное изображеше географи- 
чесваго положешя Сербш и ея естественныхъ богатствъ, въ связи 
съ жизнеописашемъ Стефана историческ1я св-Ьд'Ьшя о народахъ, съ 
которыми Серб1я приходила въ отношешя, ссылки на византШсюя 
историческая сочинения, Троянскую Исторш и пр. — свойственны въ 
большей или меньшей степени лучшимъ византШскимъ жипямъ XIV 
в'Ька и истор1ямъ Никифора Григоры и Кантакузина, въ особенности 
исторш перваго. У Григоры же мы находимъ теоретическое обоснова- 
ние одной изъ наиболее характеристическихъ чертъ — пов-Ьствовашя о 
своей стран* въ связи съ исторгей другихъ народовъ. 



*) Четьи Минеи, окт., ст. 1022. 
2 ) Глаенш XI, 69. 
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Форма жит1й Евеии1я: ихъ иостроеше; особенности стиля я языка: отношепе 
введев1й жит1й Евеим1я къ такимъ же введевдямъ визаитМскихъ жцпй; схема 
жит1Й Евешпя; распространено схемы речами и молитвами, цитатами Св. Пи- 
сашя, образами и сравнешями; заключешя жит1& Евеиапя; въ стидЪ и сдово- 
построенш своихъ жит1й Евеимгй рабски'сдЬдуетъ современнымъ ему везанпйсвимъ 
апографамъ; монотонность жи'пй Евеим1я; оценка ихъ стиля. 



По форм* жит1я Евеишя копируютъ современный визавт1йсв1я 

ЖИТ1Я. 

Прежде всего каждое жит1е снабжено длиннымъ введешекъ, 
представляющимъ разсуждеше на общую тему моральнаго характера, 
которая применяется въ данному святому или святой, при чемъ до- 
казывается необходимость прославлешя святыхъ посредствомъ состав- 
ления ихъ житШ. Введешя эти вообще довольно однообразны по 
своему содержашю. Общая мысль всЬхъ ихъ — уваэать необходимость 
и важность прославлешя святого, вакъ должнаго дара его доброде- 
тели, какъ подобающаго ему увйковйчетя подвиговъ; загЬмъ гово- 
рится о польз*, которую могутъ извлечь читатели изъ жит1Й, находя 
въ нихъ побуждеше къ сл^довашю примеру святого. Эти обпця 
мысли варьируются на различные лады, къ нимъ присоединяются 
спещальныя разсуждешя, находяпцяся въ свяви или съ личными до- 
блестями святого, или вообще съ отличительными чертами его харак- 
тера или деятельности. 

Такъ, введете къ житш Иларюна Могленскаго начинается 
сравнешемъ настоящей жизни съ будущей. Сладка настоящая жизнь, 
но 6е8смертде слаже всякой сладости: посредствомъ него мы перехо- 
димъ въ будущШ в4къ, где, если сохранили добродетель, получимъ 
въ замену земныхъ благъ лучппя. Но, чтобы изобразить блаженство 
будущей жизни, нужно обладать небеснымъ языкомъ. Поэтому авторъ 
берется говорить только о томъ, что доступно внЬшяимъ чувствамъ. 
Открыть же тайны будущей жизни возможно только Иларюну, ко* 
торый ныне и душой и чувствами обильно наслаждается ея благами. 
Призвавъ на помощь благодать святого, авторъ, по мере своихъ 
силъ, поведаетъ о немъ, оговариваясь при этомъ, что подвиги Ила- 
рюна неисчислимы, подобно дождевымъ каплямъ. Авторъ надеется, 
что святой, какъ чадолюбивый отецъ, благосклонно отнесется къ его 
младенческому лепеташю и не только извинитъ погрешности, но и 
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подастъ помощь и будетъ руководствовать къ правдивому повйство- 
вашю: ибо онъ радитъ о польз* ближпихъ 1 ). 

Во введенш къ житаю Филоееи, поел* обычнаго замЪчашд о 
пользе жит1й для читателей, какъ побуждешя къ подражашю, ЕвеимШ 
разеуждаетъ о грЪхопадеши, происшедшемъ черезъ жену, — которая, 
какъ немощнЪйппй сосудъ, легче могла поддаться кознямъ дьявола, — 
и о наказати, постигшемъ женешй родъ. Отъ этого наказашя жен- 
щина была освобождена Христойъ, который родился отъ чистыхъ 
кровей Д4вы и даровалъ не только мужскому, но и женскому роду 
победу надъ дьяволомъ. ЕвоимШ далЪе указываетъ на женъ мироно- 
сицъ, который въ женскомъ естестве воспр1яли мужскую силу, по- 
следовали ва Христомъ до смерти и лервыя удостоились видФшя 
воскресшаго Господа. ЕвеимШ вспоминаетъ евангельскую притчу о 
мудрыхъ д&вахъ. Этимъ дЪвамъ подражала и Филоеея 2 ). 

Во введешяхъ къ жинямъ Параскевы и 1оанна Рыльскаго Евеи- 
М1й говоритъ о долги любящихъ Бога прославлять жишями Его угод- 
никовъ, указываетъ на пользу, какую приноситъ чтеше житШ, по- 
буждая къ подражашю 3 ). 

Подобно тому какъ вводныя части грамотъ Шишмановичей на- 
ходить полное соотвЪтствге въ современныхъ визаншйскихъ грамо- 
тахъ, такъ введешя жипй Евеишя являются снимками съ введетй 
современныхъ греческихъ жили. 

Такъ, жит1е беодоадя Тырновскаго начинается разеуждешемъ о 
значеши добродетели и необходимости ея для обожествлетя людей. 
Указывается на дФйств1е, какое она производить на людей. Разсказъ 
о доброд&геляхъ беодоая, равно искуснаго въ созерцательныхъ и 
д&ятельныхъ доброд$теляхъ, можетъ очищать, назидать и пользовать 
души людей 4 ). 

Еще интереснее введете жипя Григоргя Синаита, мысли кото- 
раго почти съ буквальной точностью повторяются во введешяхъ раз- 
личныхь жипй Евеим1я. Особенно же заметно сказывается влгяше 
этого введешя во введешяхъ житШ Параскевы и 1оанна Рыльскаго. 



*) 8Шпе I, 66-67. 
2 ) Четьи-Минеи л. 1185—1186. 

*) См. Четьи-Мин. окт., ст. 1022—1024; Глсмник, 22, 265-266; 
Сбор. Имя. Публ. Библ. Р. I № 488 л. 1. 
4 ) Житье, л — л, б. 
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Такимъ образомъ начальныя слова житая Синаита: То р.Ь той; 
ауа&оо; Зубрам гуха>|х{и>у хае гтхае'ушу (ЗобХездае а&ооу хае атесрауоос 
бтсвр а6та>у тсХёхееу хае та тсротерт]|шта тоотфу г^оцуеГу хае е&афв'.у, <Ьс 
та тт]с Зоуацеш; бтсауоргоееу тсге&ее, ХооетеХёс ёап хае аг-рёХецоу — нахо- 
дятъ соотв4тств1е въ: „много паче множае ключимо будетъ и з4ло 
желателно боголюбезнымъ, еже Божшхъ угодникъ честнй почитати 
и тЬхъ памяти и дЬаша на ползу повйствовати"... и пр. 1 ). 

ДалЬе, Еаллистъ противопоставляетъ людей, занятыхъ мхревими 
делами, о которыхъ память вскоре погибаетъ съ шумомъ, лицамъ, 
иабравшимъ жизнь по БогЬ, жизнеописание которыхъ приносить пользу 
не только слышащимъ его, но и гЬмъ, которые взяли на себя трудъ 
прославлешя святыхъ, сообщаются отъ послйдняхъ воздаяшя и бла* 
годать. Приведу мйсто. ...етсе1 (леу тфу хоарех&у тоитшу хае тгроохаершу 
то срасуореуоу етсе тг)с 6Хтг)с е^о^к*»* о***^ *зяуой хае тоос етсае'уоос 8еа- 
Хоореуоод бр&реу... хата т>)у 7ра<р)У, хае то (хут](л6аоуоу рет' ^х 00 ятсбХ- 
Хота*, тфу ое хата 6соу тсоХетеооа^Ушу 6 $1о$ хае $еаХа|хфаути>у етс арегщ 
ргувЬр Гацеу тгро^еуеГу тт)у шсрёХееоу, об |хоуоу вес абтойс та еухшреа 
тоос йхобоута; тшу тсроаауехб^тш^ вей ее; (лейасу еухео&ву т<Ьу део^ь 
Хшу ёр^орвуои; хае р-цоарше. атоХерхаУорёуои; а6тт}<:, АХХа хае ек 
аотоос ехееуоо; тоос ёрюцеаСееу тсроасроорёуоос а|хоеРа1 хае х°ф сте с тсара- 
-^е'уоутас тсара хшу ауеа>у, хае бафеХеГс аутеооаее; хае рио&атхобооеае. Со* 
отвйтственныя м-Ьста въ житчяхъ Бвеим1я: житге 1оанна Рыльскаго: — 
„Лцгс оуво дольннмь н одюцшмь шине мало оуиоиь ВЬННМДЛЬ БЫ 
Божьстьвыганшн скн моужь н о нъуесомь ^бмльнъмь ткорнль БЫ попе- 
уенню. Ккскор* того мнмотефн хопхомъ ндметь н ^лвьвеннп отк смете 
гльбнмамь; юльмд же предреуенш вьед долоу остдвль... ноуждд н наш 
«же о нюмь оть уестн сповъддтн... ндостьно въдецк пко юже о отьцн 
повесть, кеселнтн обыус воголювцьныхь доуше и кь ревности подви- 
нти лоууьшон" 2 ); или: „довоЯно во токовое видеть жиле ие гьуТю нже 
съ мног! трндомь но столдмь ноелг'ствиюцт великом» юноми кг 
иочкыън въадастн слав* прнвлнжшнхее бвн. нъ А нже въ мал* оуво„ 
то жнтио подражавши доволнь приложить оусп*. не тыЛ'ю же нъ н 
ть нже просто въ слис* бывшимь не непрнтестнь полян вынд видеть" 
и пр. 3 ), или же: „немдлоу во поддеть пол^оу (р4чь о преподобной) 



г ) Четъи-Минеи, ст. 1022. 

2 ) Гласит 22, 266. 

») Сб. И. П. Б. Р. I № 488 л. 1. 

0|дШгес1 Ьу ^л0051б 



РВЛИИОЗНОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖЕН1Е ВЪ БОЛГАРШ. 285 

й в ревность приведет* нже оусерд'гсмъ то проходите прондшмио- 
ЦШМЪ" 1 ). 

ЕввимШ во введешяхъ также высказываетъ надежду на получете 
благодати отъ святого, помощь, руководство на лучшее и благое. 

Приведенное выражеше Евеишя: ^двкешл глккнндмь и пр. яапо- 
минаетъ слова Каллиста о похвалахъ' въ честь лицъ, преусиЬвшихъ 
во внЬшней мудрости: ха! та гухшреа схемам Хт]&т); ровоГ; тсяретгёр.- 
ср&т]оаV 2 ). 

Замйчаше Баллиста, что похвала святымъ является въ то же 
время прославлешемъ Бога — 6 уар ее; тоб; ауиш; етикчос гк аохочтдч 
6е^ г'иЬЪгь ЪтраЫп... находить отражеше въ словахъ Евеим1Я 

„которая будетъ большая ревность, о еже Бога любити и того почи- 

тати угодники" 3 ). 

Что касается самыхъ жигой, то они всЬ построены по опреде- 
ленной схем*, находящей опять таки- полное соотв$тств1е въ Мета- 
фрастовыхъ и современныхъ византШскихъ жит1яхъ. Святой или 
святая происходятъ обыкновенно отъ знатны хъ и благочестивыхъ 
родителей, сами уже въ дЬтствй отличаются особеннымъ благочестхемъ 
н отчуждешемъ отъ всего земного. Едва достигнувъ юношескаго 
возраста, они удаляются въ пустыню, гдЬ проводить время въ по- 
щеши, бдЬти и проливаши источниковъ слезъ. Имъ приходится бо- 
роться съ демонами, но силой молитвы они отражаютъ всЬ ихъ козни. 
Между гЬмъ, слухъ о ихъ святости разносится повсюду, и къ нимъ 
стекается народъ послушать ихъ наставлешй или испросить исц^лешя 
для больныхъ. Иногда разсказывается подробно объ одномъ такомъ 
чудЬ, иногда же авторъ ограничивается общимъ замЪчашемъ, что 
больные получали исцйлеше. Святой предугадываетъ свою кончину; 
по смерти мощи его производить безчисленныя чудеса. Къ житш 
присоединяется разсказъ о перенесеши мощей святого въ Тырновъ. 
Эта общая схема заполняется изречешями изъ св. Писашя, сопо- 
ставлешями святого съ ветхо - и новозаветными праведниками или 



! ) Четьи-Минеи (май) л. 1185. 

2 ) п Жит%е\ 1 

8 ) 1Ый.\ „Четьи- Миней", ст. 1023. Начальныя слова Метафрастова 
житхя св. 1оанник1Я несколько напоминаютъ начальныя же слова введен1я 
жит1я Филоееи. Мгдпе (;. 116, со1.36 — 37. 
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другими святыми, моральными сен те нщ я ми автора, молитвами и ре- 
чами святого — изъ посл-Ьднихъ некоторый представляютъ ц*лые трак- 
таты богословско-полемическаго характера, — иногда письмами или ре- 
чами другихъ лицъ. 

Обращаясь къ греческимъ жит1ямъ XIV вика, мы можемъ уста- 
новить для нихъ подобную же схему. Такъ, схема жиия Григор1я 
представляется въ слйдующемъ видЬ: происхождеше Григор1Я — впро- 
чемъ о происхожденш своихъ героевъ Каллистъ не любить распро- 
страняться, замечая, что они были граждане бо.гЬе небеснаго, ч4мъ 
земного отечества,— благочеспе съ раннихъ лить, подвижничество на 
Синай, КригЬ, Леон* и въ Парор1яхъ. Отношеше къ святому: увлечете 
его учешемъ съ одной стороны, зависть и недоброжелательство съ 
другой. ГригорШ торжествуетъ надъ недоброжелателями. Слава его 
распространяется, къ нему стекаются отовсюду ученики или ищупце 
наставлешя, устраивается обитель. Между гбмъ онъ не перестаетъ 
предаваться созерцанш; незадолго до смерти подвергается дьяволь- 
скому нападент, предугадываетъ свою кончину. Схема въ сущности 
почти тождественна съ схемой Евеим1евскихъ житШ. Главное различ1е 
въ томъ, что въ ЖИТ1И Каллиста ничего не говорится о чудесахъ 
Григор1я и о перенесенш мощей. Первое объясняется гЬмъ, что Кал- 
листъ писалъ о современномъ лиц*, второе — отсутств1емъ факта пе- 
ренесешя. Да, вероятно, ГригорШ еще оффищально не былъ при- 
знанъ святымъ. 

Известный случай изъ жизни Григор1я приводить Каллисту на 
память какого-либо ветхо -или новозавйтнаго святого, дЬйств1Я и 
душевныя состоян1я Григор1я изображаются текстами изъ св. Писашя, 
нередко и молится ГригорШ словами св. Писашя. Цитаты изъ по- 
сл^дняго вообще им*Ьютъ какъ бы цйлью уяснить извйстныя черты 
подвижничества святого. Такъ, говоря о непрестанномъ проливаши 
слезъ Тригор1емъ, Каллистъ приводить слова 50 псалма: „сердце 
сокрушенно" и пр. ГригорШ, насыщенный стремлешемъ къ боже- 
ственной любви, говорилъ: „Напитал* насъ ) напиталъ* (П. ИЬс. IV, 9). 
Изображая состояше Григор1я во время созерцашя, Каллистъ зам4- 
чаетъ: „въ тбл-Ь или внЪ гЬла, не знаю, какъ говорить великШ апо- 
столъ". Григор1я Каллистъ уподобляетъ Моисею, ИлШ, Христу. 

Такими же чертами характеризуется жит1е 0еодос1я. 

ГригорШ произносить рядъ рйчей, им'Ьющихъ характеръ настав- 
ленШ въ ИСИХ1И, ведетъ бес$ды съ Арсешемъ, Каллистомъ, предъ 
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смертью бес^дуетъ съ однимъ изъ учениковъ, веодосШ держитъ поле- 
мически-обличительную речь къ богомиламъ, поучаетъ братт о дья- 

ВОЛЬСЕИХЪ ЕОЗНЯХЪ. 

Я уже говорилъ о проникновенш житШ Каллиста учешемъ 
исихастовъ и о роли, которая отводится въ нихъ видЪшямъ и демо- 
намъ. Черты исихш переносятся и на подвижниковъ прежняго вре- 
мени въ жит1яхъ XIV века. Такъ, Петръ АеонскШ въ житш, соста- 
вленномъ Паламой, является со всеми характеристическими чертами 
исихаста 1 ). 

Сопоставлешя съ библейскими лицами и другими святыми, би- 
бдейсыя реминисценщи, цитаты св. Писашя еще чаще встречаются 
въ жит1яхъ Евеим1я, ч'Ьмъ въ современныхъ греческихъ. Пространнее 
и молитвы, произносимый святыми и нередко составленный изъ пса- 
ломскихъ стиховъ. Каллистъ часто ограничивается намеками на извест- 
ное м*сто св. Писашя. То же встречается и у Евеимгя, но вообще 
ЕвеимШ многословнее. Темъ не менее нельзя не признать, что Евеи- 
мШ съ значительнымъ искусствомъ умЪетъ пользоваться матер1аломъ 
св. Писашя, выбирая цитаты наиболее подходяпця и употребляя ихъ 
въ умеренномъ количестве. Въ этомъ случае ЕвеимШ является до- 
стойнымъ ученикомъ греческихъ аиографовъ и стоить неизмеримо 
выше сербскихъ XIV века, въ житгяхъ которыхъ текстъ лепится на 
текстъ, при чемъ эти тексты плохо или совсемъ не связаны между 
собою и съ общимъ повествовашемъ. 

Приведу примеры, характеризуйте изложеше Евеим1я съ по- 
мянутой стороны. „1оаннъ вооружается на мысленнаго 1\шава, какъ 
Давидъ, принимаетъ по древнему сказашю три камня: веру, надежду 
и любовь, облекается въ броню правды, возлагаетъ шлемъ спасешя" | ). 
Съ Давидомъ Ьаннъ поетъ: „Се удалихся бгыая и и пр. 3 ). Племян- 
никъ жилъ съ нимъ подобно Авелю или Исааку, подражая во всемъ 
Предтече, воспитанному съ детства въ пустын* 4 ). Ьаннъ „доувь 
велен по древиюмоу ономоу Лкрллмоу овроть кьселпкггь се кь нь ц . 
ЕвеимШ продолжаешь сравнеше: „мь онь оуво подь дмьврУнскынмь 



г ) Напечатано въ 160 т. Патролопи Миня, ст. 996-1040. 
2 ) Гласит 22, 267. 
8 ) 1ЬЫ. 268. 

4 ) 1ЫЛ. 269, 

■ 



288 к. е. радченко. 

тронцоу уюдьн* оууртднвь отьсылакть, сь же ад* мысльн* пртиемь 
самого тоговь тронцн покланк&юмаго вь сев* нмгкше жнкоуци Еогл" *); 
„ПАСтыремь тогда блн;ь негд* ПАСоуцммь шко же иногда онъмь нже 
прн Христа моюго рождьствг" 2 ). Параскева „Богоотца Давида въ ум$ 
обношааше глаголъ, паче же пресвятаго Духа, иже въ немъ глаголю- 
щаго. имь же образомъ желаеть елень" и пр. 3 ). Она же возглашала: 
у>Тебгъ } женише мой, ищу и и „Возвжпмже ми, ею оюе возлюби душа 
моя и 4 ). Филоеея отъ дьявольскихъ нападешй оборонялась стихомъ: 
истопите 3 мене вен тварАфен ве^Акоше 5 ). По случаю чудеснаго 
наполнения по молитв* Иларюна монастырской житницы хл-Ьбомъ, 
посл'Ьдн1й сравнивается съ 1осифомъ 6 ). Иларюнъ во всемъ подражалъ 
беодосш Великому 7 ). 

Немало мы находи мъ въ житчяхъ Калл иста образовъ, взятыхъ 
изъ природы или изъ обыденной жизни, нужно признаться, довольно 
шаблонныхъ и всегда примЗшяемыхъ въ опредЬленныхъ случаяхъ. 
Примеры: „того млтвамн, пкоже юрижТе севе югрАдйвъ б ), пкоже 
НЪКАА ЛЮБОДЪЛНАА ПУбЛА цвъты со входа цж (ОД1НУНМА, н всеслАдкТб со- 
Бнртиоцж медъ, енце премидрмн <онъ несытенъ шклше" 9 ) и пр.; учете 
его, „йка> нстоуннкъ... блпа йстьклшева>ды а 1о ); „соколке а оука) докрын сен 
мнжъ въ (оГ|д млткы, юкоже въ кронА н шлшъ н твердое всеюриж'Ге 11 ) а ' 
ср. у Евеим1я: „облекается въ броню правды" и пр. 12 ); иноки, собрав- 
ппеся вокругъ беодоая, сравниваются съ доброглаголивыми ласто- 
вицами 13 ); они просвещали скитъ, какъ св-Ьтлыя зв-Ьзды на небЬ 14 ); 
0еодос1й уподобляется источнику, находящемуся на верху холма, ки- 



*) 1Ь. 272. 

*) 1Ь. 273. 

3 ) Четъи-Минеи ст. 1025. 

«) 1Ь. ст. 1027. 

5 ) Четьи-Мин. л. 1189. 

6 ) 81аг. 1, 68. 
*) гЬШ. 

8 ) Житге веодосгя в. 

9 ) 1Ъ. 

10 ) 1Ь. в, б. 
!1 ) г, б. 

12 ) См. выше. 
,3 ) Житге Д, б. 
и ) 1Ъ. е. 
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пящему я шумящему сладкими водами и привлекающему всякихъ 
животпыхъ 0, и купцу 2 ); къ нему стекались „йкоже ёлемн жлжднци'а 
нд нстоуннк водный и з). Жит1е Григор1я: ос то тсрЬ Хахос 07те; хоГ; 
тротсосс ш м1 ткхрЪАХы* 6;орротгое тсро; то хакоу... там; той аоь&цоо еш'у&о 
<н§аогсаХ1<п<; тл^ Зсдоодо осаоуао&еуте;... та> вей уу^ае'шс ебооХеоадо и пр. 4 ) 
Немало сравненШ въ такомъ родЬ у Евеим1я. Примеры: 1оаннъ 
„рдспшшгстьсе шко же геленькь нстоуьмнкомь кодьнымь" 5 ) — традищон- 
ное сравнеше у Каллиста и Евеим1я; (царь) нмъше письмо юко же 
мъкоге многоцъмьною ськрокшре — обычное сравнеше у Бвеим1я в ); 
преподобная Параскева уподобляется пчелЬ 7 ); „ты (Параскева), кисоже 
н4шй храбрый воевода, тЬхъ лица (варваровъ и царей) посрамлена 
отгнала еси — говорить ЕвеимШ 8 ) — у Каллиста беодосШ обратилъ 
въ бегство еретиковъ подобно храброму воевод'Ь 9 ); вьсн... нже <оть 
клькожь кывшен <окце пръмъньше севе докрмнмь и^мънгенТемь поел*- 
докллхоу своемоу плстирю гдкоже дгньцн ме^локнкн — сравнеше съ вол- 
ками или дикими звЬрями обычно у Евеим1я 10 ); Илармнъ „в*... мко 
дръво сдждеммое при нсходнштУнхь ксодьдоухд" п ) и др. Любимое Кал- 
листомъ сравнеше святого съ магнитомъ встречается у Евеим1я 12 ). 



2 ) в, 

3 ) та. ?. 

4 ) Житье, 44. 

5 ) Гласит 22, 267; ср. еще 278; Четьи Мин, ст. 1033 и др. 

6 ) Г.шсник 22, 281; ср. еще 284-285; Четъи-Мин. ст. 1031. 

7 ) 16. ст. 1028—1029. 

8 ) ТЫЛ. ст. 1040. 

9 ) Житье К, б. 

10 ) 8Ыг. I, 82; ср. еще стр. 69, 70, 75 и др, 
") та. 

13 ) "2<шер т\ 81га^оо[лв7Т| ра-р^т^ Алво; аррг]т<р фбомс {&? еХхв1 хаи о1- 
х§юотв1 хоу охеррохахоу а(8т)р(^. оотш хахешо: \иу\ ^^^6V0V хоос 186уха<; хса ораХ^оау- 
тск, аХХа хаи хоо; эторра) хои ргхра? о^ас Т0 *С Хоо1хвХев1 хв1 ^Х *? 8 ^** 1 ^ 

кфв&хбхо ^(хаасу (18); тоже мдгин прнкл дудеть къ секи желъ^о, снце н 
тогю кжткенндгсо сондго а>цд слнхь привлеуё (Жит. веод. г) а . Ср.: „юкоже 
мдгнндд ёстьстко ажыуе прнклдунтн желъзр... вед въ вогорл^оумнё прн- 
клдУАше" Жит. Фил. л. 1190. 

Въ жит1и Ромила также находимъ это сравнеше: гокоже мд гнить 
камень прнвлдунть къ секи желъ^о снце й оного словъ елд'удншдл Беседа 
дше кг н«м« п,>нх6дец,н. 0№е% Соод1е 
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Теперь о заключемяхъ житШ Евеим1Я. Эти заключешя почти 
всегда (кром* жит 1оанна Рыльскаго) представляютъ собой по- 
хвальный слова въ честь святыхъ, иногда довольно значительныхъ 
размЪровъ. Содержаше ихъ, какъ и введетй, отличается однообра- 
81емъ и является въ сущности варйащяжи заключешя жипя Григоргя 
Синаита. 

Поел* общей оценки въ панегиричесвомъ дух* деятельности 
Григор1я, Каллистъ заключаете „Таковы немнопя изъ многихъ 
исправлешя его по истинЬ ангельскаго пребывашя, которыхъ нельзя 
выразить по достоинству, такъ какъ для этого не хватить слова. 
Такова блаженная жизнь удивительной этой и непревзойденной души.... 
таковы подвиги Григор1Я и борьбы и состязатя по БогЬ" *). Глав- 
нейшей заботой Григор1я, продол жаетъ свою похвалу Каллистъ, было 
во всякое время, на всякомъ мйсгЬ, во всЬхъ околичностяхъ усердно 
возбуждать всЬхъ къ прекрасному — однихъ суровой (тш отб'^те^той 
^оу 00 )? другихъ кроткой и медоточной рйчью, сообразно съ внутрен- 
ними свойствами и настроешемъ каждаго, и такимъ образомъ вводить 
въ полноту (тсЦршца) любви сод4йств1емъ Духа 2 ^... „11ршми отъ 
насъ это слово", восклицаетъ Каллистъ: „о дражайшая и достой- 
нейшая и божественная глава, — ты, подвизавппйся подобно неуто- 
мимому апостолу ради стада и словесныхъ овецъ Христа, кото- 
рыхъ Онъ искупилъ благоутроб1емъ и благостью сладчайшаго для 
тебя гласа, котораго ты вожделЪлъ и болЬе всего другого возлюбилъ. 
И ты, соблюдя виру, по великому апостолу, и течете скончавъ, 
наслаждаешься яснымъ лицезрЪшемъ невечерняго св'Ьта Троицы; 
такъ воздаетъ Богъ тЬмъ, которые избрали въ жизни прославлеше 
Бога великими трудами и постомъ: ибо ты обладалъ и тсра&;, возвы- 
шавшей надъ этимъ м1ромъ и ведшей къ родственному твой боже- 
ственный и легши на подъемъ (о'.о$атиа>гято<;) умъ, и созерцашемъ, 
которое принимаетъ Христа и служить Ему. Поэтому, мысля небесное, 
ты легко возлегЬлъ, на насъ же милостиво взираешь, такъ какъ ты. 
оставивъ Жизнь, не оставилъ насъ, но заботливо досматриваешь и охра- 
няешь насъ: ибо это предоставлено божественнымъ душамъ, и теперь 
тЬмъ бол4е, тЬмъ ближе ты къ Богу чудесь" 3 ). Въ заключеше Кал- 



') п Жиппе ш , 44-45. 
*) 1Ь. 46—46. 
3 ) 1Ь. 46. 
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листъ проситъ Григоргя исходатайствовать у Бога благоволеше къ 
живущимъ на земл* и сделать ихъ общнивами его славы и дерзно- 
ветя къ Богу и поставить вм*ст* съ собою, хотя и велико просимое, 
въ самомъ Христ* 1 ). 

Въ начал* похвалы Параскев* ораторъ выражаетъ недоум*ше, 
какой даръ принести святой, достойный ея. Сл*дуетъ рядъ величашй 
Параскевы, которую Евеинпй называетъ чистой голубицей, позлащен- 
ной Духомъ, девственной похвалой, заступницей болгаръ. Дал*е ука- 
зывается на чудеса и помощь, которую она оказывала и оказываетъ 
притекающимъ къ ней, говорится о ея блаженной жизни, къ на- 
слажденш которой вм*ст* съ мудрыми дивами ораторъ ее пригла- 
шаете Сказавъ, что Параскева видитъ теперь не въ зеркал* и га- 
данш Христа, но непосредственно лицомъ къ лицу бесЬдуетъ съ 
Нимъ, ЕвеимШ призываетъ ея помощь царю и всему стаду и молитъ 
святую почти словами Каллиста исходатайствовать у Бога, чтобы 
пастыри ввели въ небесныя пажити врученное имъ стадо, спо- 
добились пребывашя вм*ст* съ ней и наслаждешя вечными бла- 
гами 2 ). 

Въ жит1и Филоееи мы находимъ два похвальный слова препо- 
добной, изъ которыхъ первое влагается въ уста патр1арху, прини- 
мавшему участ1е въ перенесеши мощей. Въ первомъ слов* въ сход- 
ныхъ съ похвалой Параскев* выражешяхъ прославляется Филоеея 
(вообще по манер* изложешя жит1я Филоееи и Параскевы весьма 
близко подходятъ другъ къ другу). Какъ и въ похвал* Параскев*, 
патр1архъ говоритъ, что Филоеея оставила т*ло въ залогъ на земл*, 
духомъ же наслаждается небесной красотой, созерцая не зеркаломъ 
или гадашемъ, но лицомъ къ лицу своего жениха. Патр1архъ затЬмъ 
обращается съ воззвашемъ къ преподобной о помощи его стаду. 

Начальный слова второй похвалы совпадаютъ съ начальными 
словами похвалы Григорш: „Сицево жит1е прпбныд нашел игре сицева 
чюдеса непорочны хкы нев*сты" 3 ). Мало она подвизалась въ бд*- 
н1яхъ, молитвахъ и слезахъ и въ безконечные в*ки веселится — обыч- 
ная для Евеим1я фигура противоположешя, врядъ ли умЬстная въ 
данномъ м*ст*. Изобразивъ блаженство жизни, которую проводить 



2 ) Четъи-Минеи, окт., ст. 1038—1042. 

3 ) См. выше. 
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духомъ преподобная, хотя т*ло ея на эемл*, упомянувъ и о мудрыхъ 
д'Ьвахъ и опять о томъ, что преподобная нын* духомъ веселится на 
неб*, гЬло же оставила намъ на земли, ЕвеимШ, подобно тому какъ 
Каллистъ о Григорш, говорить о Филоее*, что она и духомъ теперь 
находится среди живыхъ и вс*мъ подаетъ возмезд1Я сообразно съ 
трудами каждаго и иснолняетъ прогаешя вс*хъ, говорить о чудесахъ 
святой, сохраняющей градъ, проситъ о соблюденш царя въ бла>го- 
честш и единомыслш и обращается къ инокинямъ обители, въ кото- 
рой были положены мощи преподобной, съ ув*щатемъ подражать 
Филоее*. 

Кажется, жит1е Фил овей было составлено Евеим1емъ еще въ то 
время, когда онъ не быль патр1архомъ. Этимъ, вероятно, сл'Ьдуетъ 
объяснять раздвоеше похвалы и то обстоятельство, что въ похвал* 
н*тъ никакого намека на архипастырское служеше составителя въ 
противоположность нохваламъ другихъ житШ. (Ср. жит1е Параскевы, 
Иларюна). 

Въ заключающей похвалу молитв* ЕвеимШ проситъ Бога спо- 
добить вс*хъ удостоиться блаженства, которымъ наслаждается Фи- 
лооея и вс* любяпце Бога *). 

Въ подобномъ же род* заключешя жит1я Илармна, похваль- 
ныхъ словъ Михаилу и Константину и Елен*. 

Только въ жит1и 1оанна Рыльскаго мы не находимъ похваль- 
наго слова святому. Оно не было никогда составлено, о чемъ свид*- 
тельствуетъ одинъ списокъ жит1я безъ прибавлешя Владислава Грам- 
матика 2 ). Трудно сказать, что послужило препятств1емъ къ состав- 
лешю слова. Вообще же по своему построенш жит1е нич*мъ не 
отличается отъ другихъ и вм*ст* съ жит1емъ Параскевы принадле- 
житъ къ числу самыхъ риторичныхъ жит1й Евеим1Я. 

Обращаюсь къ разсмотр*шю стилистическихъ и синтаксическихъ 
особенностей языка житШ Евеим1я. 

Построеше р*чи въ жийемъ Евеим1я отличается особенной ис- 
кусственностью. Видно, что авторъ былъ хорошо знакомь съ пр1емами 



*) Довольно странно сообщеше Евеим1я, что въсвоихъ завоевашяхъ 
Калошннъ (1оаннъ II), достигъ м*ста, гд* лежали мощи преподобной т. е. 
города Моливота, находившаяся по его же словамъ въ Памфилш. Четьи- 
Минеи л. 1195, ср. л. 1186. 

2 ) Пом*щ. въ сборн. Г. I. № 488 Ими. Публ. Библ. -. т 
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византйсваго ораторсваго искусства. Не только въ стили, но и въ 
синтаксисе ЕвоимШ является в'Ьрнымъ ученивомъ гревовъ, въ частнос- 
ти усваиваетъ манеру изложешя современной византийской апографш. 
Отмечу здйсь прежде всего любовь Евеим1я къ причастнымъ 
вонструкщямъ. Нередко причасия нанизываются одно на другое но 
об* стороны глагола главнаго лредложешя. Примеры; „Крименн оуво 
не мдлоу пръшьдьшоу н роднтелгемъ шго оумрьшемь, Н ТЬ К* КЬ СТрАС* 
господ кнн выноу, оть црькьве инкдко отстоупдге, послоушаю" *) и пр.; 
„пдстмремь... мегдъ пасоуфемь... н овьцлмь... кь пджнтн прнлежоуцшмь... 
оустрьмнвцие се, въгоу се юше..." 2 ); „..Лодиь... вьстлвьотнде... уловъуь- 

СЬКУЮ СЛДВЫ БО№С6, ПЛУ6 Ж6... МбНЛКНДе, БОЖеСТЬВЬИОН... ПрИЛСЖС... Н 

вьспъвдгс, мне же"... 3 ) и др. 

Весьма часто встречаются у Евоим1я дательные самостоятельные. 

НерЬдко находимъ ассид. с. тип. Примеры: „гдко оуко (онъ 
йстннндд реуендд вмтн въровл; рлз;оумъ <оть Когд вытн шииемное" 4 ) 
и др... Именительный самостоятельный: „н клгополоууно времд б>вр*тшн 
пофешёмъ н кдъннёиъ н нл ^емлн леглшемъ тело оудроууевш. немл- 
кндай же доврд дТдволъ. не стерпи" 5 ) и пр. 

Глаголъ обыкновенно ставился въ концй предложешя. При этомъ 
определительный предложешя разсматриваются, какъ части главнаго. 

Рабское подражаше греческому синтаксису представляютъ оборо- 
ты: „Онь же пже о сев* кьсд въдош творить, пръдт&ую... подражаю 
нже оть млядъиьствд вь поустмин вьспнтдилго"; „нже нногдд дьиьинцд" 6 ); 
свое еже кь господоу отхождеше рлг;оуми" 7 ) и пр. 

Сюда же относятся обороты съ союзомъ пко;„яко убо святый 
зм1я тако идуща видЪвъ 8 );... яко убо С1Я слышавгпэ Римляне... 9 ); 1|дрь 
жемкоснк проуьть мнише се велик ютьто прТгетн"... 10 ). и др. — ср. напр. : 
<Ь<; о5у ахо?) ёЦЗе табта... ео&еа); Йктота;... то оро;... хятаХсффЬес 11 ). 

') Гласит 22, 267. 

2 ) Л. 273. 

2 ) П. 276. 

*> Жит. Фил. л. 1188 об. 

5 ) Жит. Фил. л. 1189. 

6 ) Гласит 22, 269. 
Ь 1ЪШ. 282. 

8 ) Труды Кгев. Дух. Ак. 1870, окт. 226. 

*) 1ЪШ. 223. 

10 ) Гласят 22, 281. 

") Житье Синаита, 10. 



К. «^ — ~^ -4ДЧЕНКО. 



сом* преподобная, хотя т«ЗП*_-ж:« ея на земл*, упомянув. - о мт 
?ахъ и опять о том., что « ^«сдобная №и4 д^Г^^Г* 
», гЬ ло же оставила па«^ «- ш*, Евеи* й , 1ХОдоб ^" Ся - 

лист, о Григорш, говорх-м Т ~^ о Филоее*, ЧТо оаа и \ ^ «» 
годится среди живых. > «^*~^ подает* вов1ю ^ я ДуХОМЪ «■** 
да ми каждаго и ™^™ ~~ Т*' ^^^ 
ятой , сохраняющей градъ, Т^™** 1 "***" *Ч* Л 

«пн и единомыслии и обра,жх^»ется Къ ино Кинямъ об " * б ^' 

эй были положены мощи л^ , съ ув-вщ ан , емъ п . ? . 

ИЛ ° Кажется, жит!е Филоо^и ^™~^»но Евои* 1е * ъ в що ■ 
ремя, когда он. не был. "^^^бс™^' В ^—, с \, 
1яснять раздвоен* *™~ ^ а^Г**^ " Т ° ** < 
а * тъ никакого намека на ~^~""*^^«*-^ состав,,,, 
противоположность похвалам «>У™ «**». (Ср . Жит1еПа] " 

Иларюна). „ л «я. 1 У молитв* Евеим,» 

В. заключающей похна-ту ^ росить ];. 

добить вс*х. удостоиться С$.™*е Н с™, котор Ымъ ^^ 

лоеея и вс* любяшде Бога. »>- 

В. подобном, же род* 3 * К ^ *"** Ила Р | 0н , 

„ Ы х. слов. Михаилу а Константину и Елен*. 

Только въ житш Юаняа Рыльскаго Мы Ве ^ 

наго слова святому. Око не было никогда составлено, 

тельствуетъ одинъ списоты» житш безъ прибавлешя В-г'ац, 

матика*). Трудно сказать, что послужило прелатстве, •!" 

лент слова. Вообще же но своему построешю жит'. 

отличается отъ другихт. и вм*ст* съ жипемъ Параск 

жить к. числу самыхъ риторичных. жит,й ЕввИМ1я 

Обращаюсь к -ь х> а. зсмотр*нт стилистических. и 
собенностей языка, .»« »»Т1Й Евеим1Я. 1! 

Построение рЁч» тз-ь жппемъ Евеимм отличаете 
•сственностью. Вил*?* «=> ? что авторъ был. хорошо знак, 

7) Довольно ст]»я ш^ш -шж. о еообтеше Е»«им1л. 
"'снят, (Ьяняь 11)^, _з.ости1-ьи*ста, гд-Ьд-^ 

•Д« Молшвога, нахс^»- _г-ж.*«вшапня иоего 

?; х ^ср, .т. лаве. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$1е 




I 

шин» 
«шь с** 

1шу и: 

' Да 110- 

которммн 
аатг »). 
■пй, иарЬчп1 
„нж+: тогда 

.(ешш и яш- 



цц'ъ Кал л ист 

• (иг (а^аоее;) 

• »тимъ* и пр.; 

пр. Обороты — 

|ейЙ *'), сицевы 



мила: нъ кто доводи ь 
фе гсе II корки късов- 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$ 



294 в. е. радчвнво. 

Исвуственностью отличается расположеше опредЬлетй и опре- 
д'Ьляемыхъ. Родительный притяжательный ставится обыкновенно не- 
редъ именемъ, къ которому относится. Прилагательныя отделяются 
глаголомъ, а иногда еще и другими частями предложешя отъ именъ 
существительныхъ, которымъ служатъ опредйлетями. Примеры: 

„ТО А Ж 6 рОДНТеЛН... ВО СТрДСИ ГЙН П^НСНО ПрбШКДЮфб. ИОЦ11Ю N 

дйню кзкткенымъ прнсъддфе холмом! 1 ); подокноую тимъкос- 
пршмемъ мадоу 2 ); слцшн (оть <оуТю иепргстдйио н^кодештн него?- 

МНКЬ**) И МН. Др. 

Если два предложешя по содержание представляютъ соотвЬт- 
ств1е, то это указывается порядкомъ, въ которомъ располагаются 
сказуемыя. Именно, въ первомъ членЬ сказуемое ставится въ начал* 
предложешя, во второмъ въ концй. Обозначивъ сказуемыя чрезъ а, 
друия части предложена черезъ б, получимъ формулу аЬ — Ьа. При- 
мЬръ: „кто ко) тою нже тогда сьповъеть слцмн нстоуинкь, стенднУд 
же уестдд н непръстдн нл кто н^реуеть, шцоулъгдш'д же н томлю- 
и/л вьсегддшшдд кто склжетк" 4 ); и наоборотъ: „на молитву себ*.<* 
в да вши и руц'Ь на небо..., възд'Ьвши, зритъ аь ). 

Въ большомъ ходу у Евеим1я описательные обороты: „прилежные 
<»ть ерьдьцд вценллдше молш 6 ); иен^глдголднные нсплышдше се рд- 
достн н когокн клдгоддрьстькнуе иценлддше пъенн 7 ); комецъ жнтУд П|и- 
дтъ 8 ); в*гоу са кипа" и др. 9 ). 

Вообще въ современныхъ гречесвихъ жит1яхъ, особенно въ при- 
наддежащихъ Каллисту, мы находимъ немало соотвЬтствШ оборотамъ 
и выражетямъ Евеим1я. Приведу некоторые примеры: дцна те т$ 
хш ч > тре^до а^асреаес ха( та аархиа деЦрлта хае хг^рата ооVа7соx6^с- 
тв1 хае атсехйоетас— ср. отюмлеть кллен сь стрдстшн н похотьмн ,0 ); аохиа 



*) Жит. Филов.— Четьи-Мин. л. 1186. 

2 ) гЬ. л. 1188 об. 

3 ) ЗгаНпе IX, 54. 

4 ) ЗЬаг'те IX, 54; Четьи-Мин. ст. 1027. 

5 ) Четьи-Мин. ст. 1028. 

6 ) 8(аНпе I, 70. 

7 ) 1ЬЫ. 81. 

*> Жит. Филов, л. 1188 об. 

9 ) 1Ш. л. 1194. 

10 ) Житье Син. у 5; Гласник 22, 267. 
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тоГс холок; тсроап'&^ос хатгоо; хаи тсб»оо<; хоГ; тссЬое; х ) — троуды кь троу- 
домь н колонн кь вол'цнемь прилагаю 2 ) — выражеше, съ незначитель- 
ными вар1ащями повторяющееся во многихъ мйстахъ жит1й Евеим1я; 
6 8ё т^ арехтг^... ха1 б^хак Хреохоо хоо тсраоо ха1 е?ртрхой рл{Ь)хт)<; — 
нь уто оуво кротьклго клддыкы кротькыи оууеннкь 3 ); те |хЬ об Хгртес, 
хе Зё об тсоюйухе;— уьто нвдгюцве уьто не творецве — любимый оборотъ 
Евеим1я 4 ). 

Употребительному у Каллиста а X Хос х I у Евеимш соответствуете 
ио уьто. Жит. Оеод.: нембцжо ко башб на мно^ъ оукрытнсд светильник* 
подспндомъ" — Еве.: „несьтрьпъ господь того свътоу подь споудомь сь- 
критнсе 5 ); 01трт) хр^аос &еюхёрос<; 8са 7сХ?)&о; тсаухсог арархмш и: 
ярртдхос; хр([Аосое, тсара^шр^аес взоо — у Еввим1я 6 ): „Божшмъ бо тогда по- 
поущешемъ ими же судьбами вйсть той Единъ 7 ); N6 въмъ которыми 
Божшмн соудБАмн" *); попоущешемъ же Божшмъ не в-Ьмъ како" 9 ). 

У Евеим1я находимъ нередко накоплеше мЪстоимешй, нарЬчШ 
и союзовъ, иногда начинающихся на одну и ту же букву: „иже тогда 
то» храм» бклнадрхи пре'стлвши" 10 ). Подобная черта свойственна и жи- 
Т1ямъ Баллиста: 6 (хёгсое х& хохе тгршхо; хоосоу Йю*/ 11 ). 

Въ сходныхъ съ Каллистомъ выражешяхъ говорить ЕвеимШ о 
подвигахъ своихъ героевъ. Тавимъ образомъ напоминаютъ Каллиста 
фразы въ род г Ь: „и подвиги къ подкнгомъ... и восхож я 6Н?а (сЬограаес;) 
въ ср'цн поддгдше; слезный же ( тод клко склжоу нстоуннкъ" и пр.; 
„кто ко тое тогда съповъсть слезный нстоуинкъ" и пр. Обороты — 
„сицево жит!е... сицева чюдеса" п ) или — „сицева исправлетя 13 ), сицевы 



*) „Житге", 8. 

*) Гласит 22, 272. 

з) „Житье", 36; Гласит 22, 270. 

♦) „Житге", 44; Гласит 22, 276. 

5 ) „Житье" г, б; 81агьпе I, 68. 

*) „Житге Сии.", 4. 

*) Труды К. Д. А. 1870, окт. 223. 

8 ) Жит. Фил. л. 1193 об. 

*) Жит. Парос, ст. 1032. 

10 ) Жит. Фил. л. 1194. 

11 ) Житье Сии., 17. 

12 ) Жит. Фил. л. 1196. Ср. еще въ житш Роиила: нъ кто доколнь 
ю повгддтн къ тбликы лт саъ^нын тёнш и вцве же н вор бы бъсов- 
скые (гл. XIV). 

») Труды К. Д А. 1870, окт. 265. 
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подвиги, сицевы борбы" *) заимствованы Евеим1емъ у Каллиста (см. 
выше). Сходны эпитеты дьявола у Каллиста и Евеимхя. Ср. напр.: 
аХХ'«>; та) йЬИрюттееш уё^/е». аруг\\)гч куЬрб* ха1 тгоХёрсос то той уЪочои 
тса&о; о7со{ЗаМг'. — „нк уьто нже иногда дьньннцд... срьдмн н келеръ- 
ункмн врлгь... нспльнн се ^дкнстн 2 ). 

Вообще имена Богъ и дьяволъ приводятся у Евеим1я и Каллиста 
всегда съ характеризующими ту или иную сторону деятельности опре- 
делительными предложешями или опред*Ьленгями, являющимися какъ 
бы эпитетами 3 ). 

Еще нисколько параллелей: кръменю же оуко немдлоу мнмошьд- 
шоу (жит. Илар. 82) и т. п. выражешя — урочои ттарайраркто;; языкъ 
иже на высоту глаголавый 4 ) (ср. непрдвдк нл высота глдвмн жит. веод. 
и, б); та; тобтаг/ ^иуа; тоГ; тгот^оь; ха! абтоо (лёХето; уЛихитёроес Хо- 
уок: етгбтьСе 5 ) — сфеммдл тёмъ н медотоунлл доволно Н7,ъглл ело к ее л 
(Жит. Фил. л. 1191); N6 можеть грд 1 съкритнел кръхк горы стовфь 
(Жит. Ром.) — Богь же N6 вьсхото нд мно^ь ськрьвеноу бытн грддоу 
врхоу горы стоюцюу 6 ); <*>; Т( * тса Р &*«*<*>^ -кро^Хгцкххл хае С^т^ата 
<ихт^ йряуу.ыч «[лоу^т! &аХ6а>^ брюй 7гс^таг 7 ) жит. Паламы; ср. 
кьсе тихь къ^нн н шепердшд юкоже пдоууннндд тькдшд оудовь ртвдн- 
рддше 8 ); вся враапя »ко же некоторую паучину разараше козни 9 )* 
,,Мо1€ оуво жнтню по дпостолоу нл некесехь юсть отьуьство же 
вмшьинн. Нюроусдлнмь" говорить 1оаннъ у Евоим1я пастухамъ. Ср. 

Ч Жит. Параск. ст. 1030. 

2 ) „Жиппе* Син., 7; Гласят, 22, 269; ср. еще Жит. Сын., 36. Тоотшу 8е 
о5тш Оеарёотшс еу^то^ е!с. Жит. веод. д. б: докрн ненавистник!»... несъ- 
трпнмд С1Л крдгео и пр. Жит. Син. 44 прим. и Гласит, 22, 270, 276: 
ненлвнден же докрдгд... Жит. Параскевы 1027; Жит. Фил. л. 1187: не- 
НДКНДАЙ Же ДОБрЛА дТлволъ... 

3 ) .Ео&охи? вгоб тоб паута гсою(то;... {Жит. Син. 4); вео; аV(^>8еV га 
хгс' аот^ е<рора^ хаи тгро-г^шэха^... (\Ь. 5;. Ср. Пр1ЦНрД1СН Жв НЛ ^СМЛЮ Н 

ткоре ю трестн се (Глас.22, 279); Богъ же реши оть тьмы скътоу вьси- 
1лтн (267) и др. 

4 ) Труды К. Д. А. 1870 окт., 246. 

5 ) Жит. Син. 17. 

«) Глаеник, 22, 273. 

7 ) Мгдпе Ь. 151, со1. 563. 

8 ) 81аг. I, 70. 

•) Жит. Пар. ст. 1028. 
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б котордго) оуво>... влеудшесд рОДЛ И€«ДОБНО есть ндмъ сшцдти... влил 
н сей ниш грлдг и шёуестко гбрилгю Терилнмл жит. ввод, л", в,"; 
е! уоср хае тсатрьдос еГ^е хтХ. — жит. Син. 3. 

Кром г Ь того на изложеше и стиль житШ Еввиаая вл1яли Мета- 
фрастовы жит1я, которому, кстати замечу, следовали и византШсше 
агшграфы ХП^вЪка, но довели его искусственность до крайнихъ пре- 
д'Ьловъ. ' 

Ср. напр. хо>|ат) те; треухе тс^ Махар'^ оуо\мх Мауареаао; г ) — 
Еве.: Ромаша убо сице обычне зовомаа (ср. ех т<ЗЬ о5ти> аоут]{Ы; 
xаXоо|^^ёVа>V ВооХуараг^ жит. Син. 28) того изнесе 2 ); уе*т]торе<; 8ё 
абтф хае то аё[3а; ебэе^еГ; хае т^ тротсоу йео<реХеГ<; — БЛАГОУЬСТНВН оуво 
соуфемь жнтнюмь, мнлостнкн же нрлвомь з); ех тоеоот«>у о^ 7сроеХ|)а>у 
ёхеЬо; хае ео^ёс <ротб ч > хае |хахарео>; — ср. въ жит. Фил. л. 1187: 
влгородмдго кореме клгороднгл й>рлсль. Совершенно напоминаютъ 
способъ выражешя Евеим1я схЬдуюаця слова: "К;... то тт)<; а^ротгда; 
ётп|Ао**™, то тг|; тгрооео^у); а7:ереетгаато7, то фаХ(хш8еас то еотахто^, то 
та>7 оуЪаХр&ч гро; оахроа уоVО|xа)татоV, <о; атг^ае тгротероу ёХтс^оае ио- 
тара» Аг^аа реб^ага, "?) та; т<Ьу йахрбаг/ ёхге^оо тсу)уа;. та; 8е 6Хо^ 
уохтаг* отэЬге; 4 ). Ближе всего подходить одно м'Ьсто жит!я Филоееи: 
еле; ими же тол кдко склжоу нстоумнкъ непрестанный въздыхдн'Га 
молъиТе крайнее, непрестанны* молвы улстла колънопоклонешл л. 
1189 об.— 1190. 

У Евеим1я есть немало общихъ формулъ и выражетй, неодно- 
кратно повторяющихся съ незначительными изм-Ьнешями въ различ- 
ннхъ жиияхъ, что сообщаетъ посл-Ьднимъ монотонность. Приведу 
нисколько иримЬровъ: оотхождеше юже сотеоудоу рд^оум* 5 ); пко оуко 
свою №же кь господоу отхожденше рд^оум* в); с ни же днмволь Щ не пръ- 
скшше кьсдуьскн того оскрьвлкие окогдд оунмннюмь окогдд же лъ- 
НОСТНЮ №Ж6 16ГДД н стрдхокдньмн, многлждн тдкожде н прнвндъншн 7 );.. 



*) Мгдпе 1. 114, со1. 469. 

2 ) Труды А. Д. А. 1870, окт. 222. 

3 ) Мгдпе 1. с; Гласных 22, 266-267. 

4 ) Мгдпе 1. с, со1. 480—481. 

5 ) ЗЬаггпе IX, 55. 

6 ) Гласит 22, 282; 8ШНпе I, 82. 
Ь Гласный 22, 272. 

0|дШгес1 Ьу Ч^ООЦ?1С 



1 



298 К. О. РАДЧЕНКО. 

мнкдкоже лргстд лоуклкы тоу нскоушдюигп н мьутлнмн же н прн- 

КНДЁНМН МИОЖНЦбЮ N КЬ р1ЦЛНУНЫ№ ^В1рЫ С6Б6 ПргТВДрДЮШТ1Н 1),... Д1Л- 

колъ не стерпи нл мноз* астдвнтн та ненскоушеноу N0 рд^лнуныи 
въ^'двнже мл ню рлтн. авогдд во стрдхоклньмн. ювогдд же рл^лнунымн 
мъутдныдн тол смоуфллше ср д це 2 ); бжьстьвнымь рдждегшнсе желднТ- 
емь 3 ); божьстьвьною оуко рекьностню 4 ) рдждегь се; ревностш убо бо- 
жественною раждегсе ть 5 ) и др. 

Нередки въ жит1яхъ Евеиаия повторешя однихъ и тЬхъ же 
словъ, служащая для усилешя рЪчи. Иной разъ это повторете пред- 
ставляетъ своего рода игру словъ. Примеры: тогда убо тогда 6 ) и 
славный призываетсе Михаилъ; „не мдшеш миры, уедд... не нд- 
шек мъры 7 );... Блжемдд (онл Блжеиим сном оусноу 8 ); кротьклго влл- 
дмкы кротькмн оууеннкь и пр. 9 ). 

Находимъ также фигуры противоположешя и соотв , Ьтств1я: вь 
стдрьуьсцъмь кцрдсть юмошьскогс покд^овддше тырднше 10 ); рддоушие се 
оуБО... пеудлоугоше 11 ); снлоу... рдсмотрнвь... — Кожьстякнно бытн рл^оумъкь; 
доньдъже... хождддхь... ншш&хь и др. 12 ). 

Особенную риторичность жит1ямъ Евеивпя придаетъ представле- 
ше явлешй духовнаго аира въ образахъ вещественнаго. Въ данномъ 
случае Евеим1й также былъ только ученикомъ современныхъ визан- 
тШскихъ апографовъ. Я приводилъ уже примеры этого. Укажу еще 
нисколько: пеудлн того овыеть облдкь 13 ); рддостн овыеть гего облдкь и ) — 
любимый образъ Евеивпя; твоего мнлокдннл млело 1б ); дд снкиеть свит- 



М З&гте IX, 54. 

7 ) Жит. Филов, л. 1189. 

3 ) ВЬаг'те IX, 53. 

4 ) Гласник 22, 278. 

5 ) Труды К. Д. А. 1. с, 225. 

6 ) 1Ыа. 223. 

7 ) Гласник 22, 275. 

8 ) Жит. Фил. л. 1188 об. 
9> > Г.ШСНЖ 22, 270. 

10 ) 1Ь. 281. 

11 ) ЫаНпе IX, 55. 

12 ) 1ыл. 

13 1 Гласник 22, 271. 

14 ) 1Ь. 281. 

15 ) 1ЪШ. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$1е 



РЕЛИПОЗНОК И ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖВН1Е ВЪ БОЛГАР1И. 299 

лостню довродъткн твои сдгреннцл, уедд же твои дд соуть вьздыхдннп 
н слцы г ) и пр. 

Къ искусственнымъ оборотамъ, отзывающимся школой, сл'Ьдуетъ 
причислить подобные: кике дцде иодрокноу скд^оклтн нлунемъ постигнет* 

ма покъсткоуюци ЛОТО; N0 ККО ДД N6 ВЪ ДОЛГОТ» ПрОТАГНеМЪ СЛОВО) 
ВЪ мдлвдъ <0 мнхъ СКАЖбМЪ" 2 ). 

Одни и т$ же сопоставлешя, образы, сравнешя, тотъ же кругъ 
изреченШ изъ св. Писашя, одни и тЬ же обороты и выражешя въ 
соответственны хъ мЪстахъ сообщаютъ изложению Евеим1я монотон- 
ный характеръ. На немъ лежить печать чего-то искусственна^), за- 
ученна™, шаблоннаго, произведеннаго школой, а не жизнью. Зато 
нельзя отказать жийямъ Еввим1Я въ известной стройности, закон- 
ченности и закругленности. 

Жиия Евеим1я, какъ ни какЪ, имйютъ не только историческое, 
но и— въ гораздо большей степени — литературное значеше. Къ этой 
последней ц'Ьли преимущественно и стремился ЕвеимШ, и это стрем- 
лен1е было новостью въ апографш не только Болгарш, но и Сербш 
и Росс1и. Образованные современники Еввимгя не довольствовались 
разсказомъ о жизни святого. Имъ нужно было представить жит1е, 
изложенное изящнымъ, свобод нымъ отъ простонародныхъ выражешй, 
которыя казались грубыми, риторически-образнымъ языкомъ, кото- 
рый услаждалъ бы самъ по себЬ утонченный подъ вл1ян1емъ изучешя 
греческой письменности слухъ. Зд г Ьсь выразилась и характеристичная 
для першда гуманизма любовь къ слову. ЕвеимШ -ей постарался удов- 
летворить. При этомъ церковно-славянскШ языкъ, своеобразно поня- 
тый, сыгралъ почти ту же роль, какую латинскШ въ Италш эпохи 
Возрождешя. Новое течете шло изъ Византш, гд$ въ агиографической 
литератур* оно съ особенной силой обнаружилось въ произведешяхъ 
Константина Акрополиты 8 ). 



1 1 1ЬШ. 

2 ) Жит1е Фил. л. 1193. 

3 ) Ср. КгитЪаскег, безсЫсЫе (1ег Ьугап!. ЫиегаЬиг, 2 204./^ 
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I. Зам*чан1я о жи?ш 1оанна Рыльскаго; источники жит1я Параскевы; жпт1еФило- 
веи: источники его, обил1е общихъ м-встъ, характеристика дЪйствующихъ . лнцъ; 
источники 'жит1я Иларюна, вл1ян1е на него жи пя веодоая Великаго, откуда взята 
полемика Иларюна съ армянами и богомилами? двойственность образа Иларюна 
отношен1е разсказа о перенесенш мощей преподобнаго къ ироложному; введете 
похвальнаго слова Михаилу изъ Иотуки, отношен1е слова къ ироложному жипю и 
чуду Георпя, зм-бй—дьяволъ Евеим1я; Похвальное слово Константину и Елен* и По- 
весть о обновдеши храма въ 1ерусалнмв. II Послашя Евоиапя: послаше Евеим1я къ 
Анеиму; иослан1е къ Киир1ану: наставлеше Евеиапя хранить церковные уставы и 
предаН1я, мистицизмъ Евеим1я; послан1е къ Никодиму; языкъ послами Евенмхя. 



Жит1я 1оанна Рыльскаго и Параскевы — Петки, особенно пер- 
вое, довольно обстоятельно разсмотр'Ьны г. Сырку *). Поэтому я огра- 
ничусь несколькими зам^чатями. 

Источниками жит1я 1оанна послужили: жит1е, составленное Ге- 
орпемъ Скилицей, современпикомъ императора Мануила Комнина, 
апокрифическое, по вс^мъ вйроятхямъ, написанное не позже второй 
половины XII в., и проложное : ). 

Скилица говорить о какихъ-то пресл'Ьдовашяхъ, которымъ под- 
вергался 1оаннъ отъ соотчичей и отъ которыхъ ушелъ въ пустыню 3 ). 
ЕвеимШ указываетъ на причину этихъ преследовали. „Нъцнн ^дкнетню 
одрьжнмн.., доелдлмн н оукорн^ндмн того овллгллхоу лнцемирьнл млрн- 
1|люц1е н непотръкнд" 4 ). Для прекращешя такихъ толковъ 1оаннъ 
роздалъ свое имущество б*Ьднымъ. Въ разсказ* о сношешяхъ свя- 
того съ царемъ Петромъ Евоим1й слЬдуетъ апокрифу, но, по- 
мимо того, на Евеим1я зд^сь оказалъ вл1яше эпизодъ жит1Я беодо- 
С1я Великаго — о ,попыткахъ императора Анастапя подкупить 
беодоая. Заботясь объ утвержденш ереси моновелитовъ, Анастасе 
сталъ домогаться отъ епископовъ признашя истинности исповй- 
дуемаго моноеелитами учешя; одних.ъ онъ принуждалъ къ этому 
угрозами и изгнашями, другихъ старался привлечь почестями 
и лестью, нйкоторыхъ подкупомъ. Въ числи посл'Ьднихъ былъ 
и веодосШ, которому АнастасШ прислалъ до 30 литръ золота яко 



М Въ помянутой стать*. 

2 ) Сырку, 363. 

3 ) Четьи Минеи за окт. ст. 1518 — 1519. 
') Гшсник 22. 267. 
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бы для помощи бйднымъ и заботы о недужныхъ. беодоай привялъ 
деньги, какъ будто не подозревая настоящаго умысла императора, но 
загЬмъ созвалъ вебхъ иноковъ и объявил ъ, что приблизилось время, 
когда мирнымъ жителямъ нужно быть бойцами, и вс^хъ побудилъ 
къ благочестивой борьбе. Зат4мъ онъ отправилъ письмо къ царю, 
въ которомъ заявилъ свою твердую приверженность въ православт. 
Метафрастъ приводить и оттгпное посланге царя *). Петръ прислалъ 
1оанну „немало злата" при писъмгъ 2 ). 1оаннъ также въ письме от- 
казался отъ золота и указалъ на бол-Ье целесообразное употреблеше 
посл^д^яго, кром* того, далъ некоторый наставлен1я о царской власти, 
о чемъ мною было упомянуто выше. Характеристическимъ и въ дух* 
учен1я исихастовъ является подчеркиваше Евеим1емъ безусловнаго 
отшельничества 1оанна. Онъ решительно отказывается видЬть царя, 
1оаннъ, исцйливъ бЬсноватаго, запрещаетъ людямъ, приведшимъ по- 
сл'Ьдняго, приходить къ нему 3 ). 

Жит1е Параскевы было составлено, по мнйнт Кл^оПо!, на осно- 
вами греческаго жит1я преподобной, встрЪчающагося въ греческихъ 
минеяхъ иодъ 4 декабря, составлеше котораго онъ приписываетъ д1а- 
кону Василику, жившему въ XII в4к4 4 ). Сырку указалъ на зависи- 
мость жит1я и отъ проложнаго 5 ), составлен наго, по моему предполо- 
женш, около половины XIV в-Ька. ВЬроятно, изъ греческаго источ- 
ника заимствованъ Еввим1емъ разсказъ о братЬ Параскевы 6 ), о ко- 
торомъ въ проложномъ жит1и не упоминается. Сырку предполагаетъ, 
что разсказъ о лвлеши Параскев* юноши въ пустыни заимствованъ 
изъ апокрифическаго жит1я Параскевы , ), замйненнаго по желашю 
патр!арха Николая Музалона новымъ, которое составилъ помянутый 
Василикъ 8 ). ЗамЬчу, что въ одномъ изъ списковъ апокрифическаго 
жит1я мученицы Параскевы 9 ) разсказываетъ, что поел* предсмерт- 



г ) Мщпе I. 114, со1. 513—521. 

2 ) Гласник 22, 277. 

3 ) Гласник 22, 276. 

4 ) Сырку, „Несколько заметок ь и , 394. 

5 ) ор. с. 395. 

6 ) Ср. Сырку ор. с, 382 прим. 2. 

7 ) 1Ь. 394. 

8 ) 1Ь. 383. 

9 ) Списокъ этотъ напечатанъ въ Извттгяхъ Отдшенья Русскаю 
Языка и С.ювесн. Им. Ак. Наукъ 1897 г. т. II кн. 4, ст Р- 1Ф 5 ^т-^Лг) 
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ной молитвы святой послышался съ неба голосъ: „Радуйся и веселись 
блаженная Петка, ибо услышана твоя молитва на неб*" 1 ). Пара- 
скева Евеим1я обращается съ молитвой къ Богородице после не- 
вольнаго оставлешя пустыни по повелЪшю юноши, явившагося ей 
во сне*). 

Не созданъ ли самостоятельно этотъ эпизодъ Еввим1емь подъ 
вл1яшемъ помянутаго места апокрифическаго жит1я? (апокрифиче- 
скими жит1ями, какъ можно видеть изъ жит1я 1оанна Рыльскаго, 
ЕвеимШ не брезгалъ, отбрасывая только все слишкомъ чудесное, не- 
вероятное или, по его представленш, грубое). Кстати въ аиографи- 
ческой византШской литературе этого времени была мода объяснять 
все выдаюпцеся случаи въ жизни святого видешями. Раепростра- 
ненъ и сонъ Георг1я некоторыми, очевидно, вымышленными самымъ 
Евеим1емъ подробностями 3 ). Вообще нельзя не заметить, что пролож- 
ныя жит1я сравнительно съ Евеим1евскими отличаются большей критич- 
ностью. Зато Евеим1й обстоятельнее. Въ угоду обстоятельности 
онъ пополняетъ сведен1я одного источника другими, вовсе не занимаясь 
мыслью, на сколько можно доверять тому или другому, распространяете 
повествоваше общими местами, молитвами, речами. Критицизмъ Евеи- 
М1я отличается своеобразностью. Онъ выбираетъ ташя свЬдешя, ко- 
торый, по его представлешю, носятъ поучительный характеръ, ха- 
рактеризуюсь святого съ известной излюбленной Евоим1емъ стороны, 
могутъ быть распространены известными способами, вообще могутъ 
производить эффектъ. 

Сырку допускаетъ, что въ изложенш фактовъ болгарской исто- 
рш Евеим1й могъ пользоваться летописями, записями и другими оф- 
фищальными или неоффищальными документами 4 ). Врядъ ли есть 
надобность въ такомъ предположен] и. У Евеим1я подъ руками могло 
быть более полное жит1е, чемъ проложное — иначе говоря, весьма 
возможно, что проложное житхе является сокращешемъ более про- 
страннаго. Въ самомъ дЬлЬ разсказъ о перенесенш мощей Параскевы 
отличается удивительной краткостью сравнительно съ такимъ же повес- 
твовашемъ жнпя 1оанна Рыльскаго и разсказомъ о перенесенш мо- 



*» 1Ш. стр. 1057. 

2 ) Жит1е ст. 1028. 

3 ) Жит1е ст. 1031. 

<) ор. с. 395. п • 
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щей Иларюна Могленскаго. Мы не находимъ зд'Ьсь перечислешя 
завоевашй Калошанна и АсЬня. Въ житш только упоминается, 
что Царьградомъ обладали фруги, которые платили дань 1оанну 
АсЬню. Въ н'Ьсволькихъ словахъ сказано и о перенесен! и мо- 
щей, тогда какъ въ разсказахъ о перенесенш мощей Иларюна и 
1оанна обстоятельно повествуется объ этомъ событш. Нужно им4ть 
въ виду, что жит1е Параскевы принадлежитъ къ числу наиболее ис- 
кусно составленныхъ, т. е. риторичныхъ житй Евеим1я, и было на- 
писано имъ, вероятно, въ пору полнаго расцвета его литературной 
деятельности. Св&д&шя о завоевашяхъ 1оанна АсЬня онъ могъ по- 
черпнуть и изъ разсвазовъ о перенесеши мощей 1оанна и особенно 
Иларюна и только представилъ ихъ еъ бол4е образномъ вид*. На- 
прим'Ьръ, въ разсказ* о перенесеши мощей Иларюна говорится, что 
1оаннъ АсЬнь царствовалъ надъ албанцами, и царство его прости- 
ралось отъ моря и до моря. По Евеимш онъ завоевалъ „и Далматт 
яже и Арванит скаа глаголется дръжава, даже и до Драчя" 1 ). Только 
для разсказа о взятш Царьграда должно предположить особый иеточ- 
никъ 2 ). Упоминаше о учаспи въ перенесенш мощей Марка, Пр*- 
славскаго митрополита, матери 1оанна Асйня и супруги Анны, на 
мой взглядъ, именно свидЬтельствуетъ о томъ, что подъ руками Ев- 
еим1Я была болЪе пространная редакщя жиш, ч4мъ проложная. 

Неизв'Ьстенъ источникъ жит1я Филоееи, но, по всЬмъ в , Ьроят1ямъ < 
сообщаемыя имъ свйдЬтя были скудны, потому что житхе изобилуетъ 
общими местами. Филоеея была дочь благочестивыхъ родителей, ко- 
торые долго усердно молились о дароваши имъ ребенка. Наконецъ ихъ 
молитва была услышана. Преподобная съ дЬтства обнаружила аске- 
тичесюя наклонности: такъ, она не вкушала материнскаго молока. 
Въ то же время она оказала замечательны я успехи въ учеши. Я уже 
въ ^ОтчетЬ" 3 ) укаэалъ на вл1яя1е жит1я Аммуна на наше. Роль 
Аммуна въ посл-Ьднемъ играетъ Филоеея. ЕвеимШ заставляетъ ее 
пересказывать мужу жипе Аммуна. Аммунъ въ этомъ пересказ* 
произноситъ длинную р'Ьчь о невзгодахъ брачной жизни и преиму- 
ществахъ девственной 4 ). Жизнь Филоееи по смерти мужа распола- 



*) „Жит1е и ст. 1032. 

2 ) 1ш. 

») стр. 32-33. 

*) п Житге и л. 1187-1187 об. 
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гается по изв-Ьстному уже намъ плану. Она удаляется въ пустыню, 
гд'Ь предается подвижничеству, ее преследуюсь бйсы. Преслйдоватя эти 
изображаются обычными, заимствованными изъ византШской апо- 
графш чертами. Филоеея преодолЬваетъ дьявольсшя искушетя. Слава 
преподобной распространилась. Къ ней стекаются слушать на- 
ставлея1Я въ вйрй. Недужные нолучаютъ исцЪлеше. О двухъ чуде- 
сахъ преподобной ЕвоимШ говоритъ подробно, при чемъ второе отра- 
жаешь вл1яше евангельскаго разсваза о разслабленномъ. ЕвоимШ и 
самъ сопоставляетъ чудо Филоееи съ исц$летемъ разслабленнаго. 
Филоеея печется о догматахъ виры. Передъ смертью она собираетъ 
около себя „причетъ церковный" и ув'Ьщеваетъ его твердо держаться 
хританской редкий (были тогда времена гонешя на христнъ) и 
пространно изобличаетъ заблуждетя язычниковъ. Эта р$чь, являю- 
щаяся полемическимъ травтатомъ противъ язычниковъ, указате 
на заботу преподобной о догматахъ христнской религш, очевидно, 
им'Ьютъ связь съ современной Евеимш действительностью и могли 
въ частности относиться къ увлекавшимся языческой древностью варла- 
амитамъ, проникшимъ и въ Болгарш. Далйе ЕвоимШ говоритъ о 
двухъ посмертныхъ чудесахъ преподобной* одно изъ которыхъ вос- 
производить известный разсказъ ДйянШ апостоловъ *). Разсказъ о 
перенесети мощей преподобной имйлъ источникомъ, по всЬмъ в4ро- 
ят1ямъ, повЬствовате о перенесети мощей, подобное проложному 
разсказу о перенесети мощей Иларюна, которое, быть можетъ, было 
составной частью жится Филооеи, послужившаго источникомъ Евои- 
м1евскому и составленнаго также въ половинЬ XIV вика. Характеръ 
изложетя тождествеяенъ съ помянутыми проложными разсказами о 
перенесеяш мощей. ЕвоимШ только украсилъ его речами дййству- 
ющихъ лицъ. Вообще жит1е богато рЬчами и молитвами, которыя мы 
находимъ и въ повйствовашяхъ о чудесахъ святой. Весьма образно 
представилъ ЕвоимШ отчаяте Филооеи, когда она очутилась въ 
спальни съ мужемъ. Сравнительно довольно живо очерчена и юная 
супруга Аммуна. 

Въ Прологахъ мы не находимъ жит1Я Иларюна, а только раз- 
сказъ о перенесети мощей. Это, по моему мнЬнш, доказываетъ, что 
о жизни и деятельности Иларюна въ половин* XIV вика ничего не 
знали. Между гЬмъ, ЕвоимШ представилъ пространное жит1е Ила- 



*) гл. XII ст. 6-10. 
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рюна, который въ его изображеши является виднымъ церковнымъ 
д*ятелемъ на поприщ* борьбы съ еретиками. Самъ ЕвеимШ гово- 
рить, что ж попытался, найдя „рд^сиднндд мало нигде, къ юклюиУе 
навести" *). При ближайшемъ знакомств* съ жийемъ оказывается, 
что оно почти сплошь состоитъ изъ общихъ м*стъ. ЕвеимШ утвер- 
ждаете, что Иларюнъ во всемъ подражалъ беодосш Великому. Можно 
указать зависимость не только со стороны изложешя, но и факти- 
ческой, жит1я Иларюна отъ жит1я 9еодос1я. 

Святой родился по молитв* родителей, которые долго оставались 
бездетными. Передъ рождешемъ явилась ^матери преподобнаго Бого- 
родица и объявила ей, что ея желанье им*ть ребенка исполнилось. 
Уже трехъ л*тъ Иларюнъ воспел ъ: „Святъ, святъ, святъ единъ Богъ". 
Если 1оаннъ подвизался на поприщ* поста и молитвы, то Иларюнъ 
избралъ другую добродетель, по мн*нш исихастовъ, еще скорее при- 
водящую къ единенш съ Богомъ, — послушаше. Иларюнъ во всемъ 
покорялся игумену, совершенно отрекшись отъ своей воли. Помина- 
ются также Евеим1емъ обычныя слезы, постъ, бд*ше и всенощныя 
стояшя. Особенная же хвала (спещально приличествующая святите- 
лямъ) воздается смирешю преподобнаго. По вид*шю его назначилъ 
епископомъ Могл^нскимъ Охридсшй арх1епископъ ЕвстафШ. Вид4ше 
о предстоящемъ ему высокомъ званш было и Иларюну 2 ). Въ Вя- 
зании подобныя вид'Ьшя им*лъ Палама и Исидоръ, Константино- 
польски патр1архъ! Еще раньше, по смерти игумена монастыря, въ 
которомъ подвизался Иларюнъ, преподобный былъ поставленъ игуме- 
номъ („...моиястнрь нъкын (оть тдмо соуптнхь ц — опред*ляетъ Евеим1й 
положеше обители) 3 ) и въ этомъ сан* совершилъ чудо. Однажды, 
когда былъ голодъ, по молитв* Иларюна чудеснымъ образомъ на- 
полнилась монастырская житница 4 ). Это чудо является просто видо- 
язм*нешемъ разсказа жит1я 6еодос1Я о томъ, какъ однажды про- 
тивъ всякого ожидашя брат1я была снабжена съ*стными припасами 5 ). 
При вступленш на епископскую каеедру Иларюнъ сказалъ слово пас- 
тв*, въ которомъ ув*щевалъ держаться правой в*ры, проклинать 



*) 81аг. I, 66—67. 

2 ) 1ЪШ. I, 68—69. 

3) 1ыа. 67. 
<) 16. 68. 

5 ) Мьдпе Ь. 114, со1. 485—489. 
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еретиЕОвъ (которые перечисляются) и гнушаться ихъ учетя *). бео- 
досШ, получивъ помянутое письмо императора, созвалъ братш и по- 
будилъ ихъ къ благочестивой борьбе съ ересью. Не взирая на угрозы 
и прещешя императора, онъ твердо стоялъ на страж* православ1я и 
всЬхъ увйщевалъ верить, что Слово Бож1е — Богъ вм'ЬсгЬ и человЪкъ, 
одна же ипостась или лицо, по природ* имеющее божество и чело- 
вечество... „Ибо кто исповйдуетъ одно лицо, раздйляетъ ересь без- 
божнаго Нестор1я; не отрицать двухъ природъ значитъ отражать еще 
бол4е безбожную ересь Евтих1я и Дюскора; не сл'Ьдуетъ разделять 
въ два сына и дв* ипостаси одного Христа по Несторш и не сли- 
вать въ одну природу подобно Евтихш, Дюскору и Севиру божес- 
тво и человечество Христа. Въ письм* къ императору беодоай упо- 
минаетъеще о Арш и Македоши" 2 ). 

Иларшнъ, между прочимъ, ув-Ьщевалъ паству верить „въ во- 
челов-Ьчеше Христово", проклинать Аргя, Евном1я, Савелл1я и Ма- 
кедонгя, Аполлинар1Я и Оригена,... Несторгя, Дюскора, Севира и 
Еетихгя и др. 

Быть можетъ, изъ греческихъ источниковъ Евеимш было известно, 
что Иларюнъ жилъ въ царствоваше Мануила, былъ рукоположенъ на 
епископскую каведру Евстав1емъ, принималъ участ1е въ борьб* съ 
ересями — время Мануила и вообще XII в4къ въ Византш ознаме- 
нованъ сильнымъ релипознымъ брожешемъ и, между прочимъ, раз- 
вииемъ богомильства 3 ) — объ этомъ также могло быть известно Евеимш. 
И вотъ онъ заставляетъ Илар1она держать длинныя рЬчи противъ 
богомиловъ и арганъ. Образцами зд*сь служили жит1я Оеодомя Ве- 
ликаго и Оеодоая Тырновскаго. Въ первомъ въ уста преподоб- 
наго влагается пов*ствоваше о ереси Евтих1Я и Дшскора, ея про 
исхождеши и полемика съ нею 4 ). Во второмъ ОеодосШ ведетъ по- 
лемику съ богомилами. Содержаше же полемическихъ рЬчей Иларшна 
цйликомъ заимствовано изъ соотв*тствующихъ титлъ Паноплш Зи- 
габена съ некоторыми только сокращешями. Носящую отвлеченный 
характеръ полемику Зигабена ЕвеимШ оживляетъ указашемъ на ду- 



М ЗЬагте I, 69. 
2 > Мгдпе I. 114, со1. 524—525. 

3 ) См. Жебедевъ „Очерки", стр. 230-253; Левицкш, Богомильство бол- 
гарская ересь- Христ. Ч*п. 1870,11,401, 402,409, 410,1 прим., 413—414. 
*) Мгдпе I. 114, со1. 525. 
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шевное состоите противни ковъ. Такъ у Евеим1я все возрастаетъ не- 
доумйше и смущеше армянъ по мйрй того, какъ ихъ положешя опро- 
вергаются одно за другимъ *). 

На связь этой полемики съ современным* Евеимш развитгемъ 
ересей въ Болгарш было указано выше. Сомнительнымъ представляется 
сообщеше Евеим1я о отношешяхъ Мануила къ Иларюну и армянской 
ереси 2 ). 

Далйе, любопытно отмЬтить гЬсную связь, которую сохраняетъ 
Иларюнъ со своимъ монастыремъ и по занятш имъ епископской ка- 
федры. 

Чувствуя приближеше кончины, Иларюнъ созываетъ братт и 
даетъ ей наставлетя 3 )- Спустя много времени по смерти Иларшнъ 
является инокамъ, не повиновавшимся его преемнику, и нещадно 
<5ьетъ ихъ жезломъ 4 ). Все это бол4е прилично игумену обители, чймъ 
епископу. Подъ вл1яшемъ жит1я 9еодос1я образъ Иларюна какъ То 
двоится у Евоим1я: то онъ какъ бы остается игуменомъ, то является 
епископомъ. Да и предсмертное наставлеше Иларгона напоминаетъ 
такое же наставлеше бе о д ос 1 я 5 ). Явлеше преподобнаго по смерти и 
наказавде непослушныхъ иноковъ сл$дуетъ причислить къ общимъ 
мйстамъ. 

Что касается разсказа о перенесены мощей преподобнаго, то 
источникомъ для него послужилъ разсказъ Пролога, но собыпя, по 
Прологу совершивпияся въ царствоваше Калошанна и 1оанна 
АсЬня II, Евеим1й пргурочиваетъ къ царствовашю перваго и при- 
томъ къ одному и тому же времени. Такимъ образомъ, по Евеимш, 
Калоюаннъ овладЬлъ не только 0рак1ей и Македотей, но и 
Далмат1ей и Серб1ей, что Прологъ приписываетъ 1оанну II (согласно 



х ) Згаг'те I, 76, 77, 79, 80. 
2 ) ЗЬаггпе I, 81. 

*) та. 82. 

<) 1Ь. 83. 

5 ) *0 $• 1ха.ш; ошто!; тсзрдошзге ктроут^ т*^ &у хф тояср кгфю^шу т* 
тшу 4|гвр-/о[же^а)у ахре х« тело; ояоцоутр, 1ц ?в Н 1 ^ *Ро* хо ^ Н- 11 ' аотоу 
т^ |м»ф е^тцзорёуоо; Ьттахог^. Мгдпе I. 114, со1. 548. Ср. „прнлежиъ 
иакод еже пръшвдтн тимь кь покорешн и ютьуьсцън люккн н кьслцън 
прнлежлтн слоужв-ь, н пръддннлго кр-ьпц-ь дркждти се прдвнлл, прнлежлтн 
же оусрьдно вьелцън докрод-ьтълн" 8(аг. I, 82. 

20* 
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исторш). Мощи святого по Евеимш были сразу положены въ церкви 
Сорока Мучениковъ *), между гЬмъ какъ по Прологу церковь была 
построена спустя много времени 1оанномъ АсЬнемъ II, и тогда были 
перенесены мощи. ЕвеимШ, очевидно, во первыхъ смйшалъ 1оанна II 
съ Калоюанномъ, во вторыхъ, в-Ьроятно, чтобы сделать эффектнее картину 
перенесешя мощей, помйщаетъ это последнее въ самый блестя пцй 
першдъ исторш Болгарш и вместо неопределенна™ замЪчашя про- 
ложнаго разсказа о томъ, что мощи были перенесены въ Тырновъ, 
говорить о перенесены ихъ именно въ церковь Сорока Мучениковъ, 
въ которой они хранились и въ его время. Нужно, впрочемъ, заме- 
тить, что 1оаннъ АеЬнь II въ проложныхъ житаяхъ называется иногда 
Калоюанномъ *). Такимъ образомъ основашя для см4шен1я двухъ царей 
были у Евеим1я. Помимо этого, историческая достоверность играетъ 
вообще у Евеим1я служебную роль, и онъ ею нередко поступается 
въ угоду обстоятельности и эффектности изложешя. 

Авторъ проложнаго разсказа говорить о заняли Калоюанномъ 
Моглена, гд'Ь послйдтй нашелъ раку преподобнаго и, разжегшись боже- 
ственною ревностью, р&шилъ перенесть мощи его въ Тырновъ, о чемъ 
и сдйлалъ распоряжеше своимъ подвластнымъ. У Евеим1я находимъ 
вместо этого общую формулу, какъ царь услышалъ о чудесахъ и 
знаметя±ъ, который творитъ Богъ ради Иларшна, разжегся боже- 
ственнымъ желашемъ и, возжелавъ насладиться благодати отъ святого,, 
съ многимъ усерд1емъ позаботился перенесть его мощи. Слова Про- 
лога: „дкнгше мофн съ рдкоя прннесошя стого 3 г(й того* Евеимй 
распространилъ обычными подробностями, что мощи были перенесены 
съ довольной честью, съ кадилами и ароматами. Зато, вместо патр1арха 
„Тырнова града и всей земли болгарской", епископовъ, причта, бояръ 
и народа, у Евеим1я говорится о патр1архЬ и причт!. Благоуханныя 
вони Пролога опущены Евоимгемъ, вероятно, потому, что о нихъ 
поминалось раньше. 

Кромй житШ Евеим]й написалъ два похвальныхъ слова: Ми- 
хаилу Воину изъ Потуки и Константину п ЕленЬ. По характеру 
изложев1я ихъ, однако, также слйдуетъ причислить къ жииямъ. 



*) 81аНпе I, 84. 

2 ) Въ житш Михаила (Прологъ № 190 Ник. Един/мон. л. 33 об.) и, 
быть можетъ, въ послужившемъ источникомъ для Евеим1я разсказ* о 
перенесенш мощей Филоееи (Четьи— Минеи л. 1194 об.).^ 
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Введешемъ къ житш Михаила служить слово на Введете до 
храмъ Богородицы, отражающее вл1яше византШскихъ образцовъ, въ 
особенности словъ патргарховъ Тарасгя и Германа на этотъ празд- 
нивъ *). 

А. Н. Веселовсв1й замйтилъ, что ЕвеимШ распространить про- 
ложное жит1е местами духовной риторики, молитвами, обращениями, 
эпитетами 2 ). Кром'Ь того, у Евеим1я стерты н'Ькоторыя историчесшя, 
въ особенности бытовыя черты проложнаго жит1я, который, вероятно, 
казались нашему автору грубыми. 

Въ проложномъ житш есть указаше на то, что родители свя- 
того были болгары и притомъ изъ первыхъ христнъ въ Болгарш. 
Этой подробности нить у Евеим1я. Слова проложнаго жиия: „его 
же илрекошж роднтелне его й ннн мио;н стое д«а" 3 ), представляющи 
бытовой интересъ, выпущены Евеимгемъ. Изъ добродетелей, усво- 
яемыхъ святому проложнымъ жит1емъ, Евеим1я выбираетъ имЬющ1я 
созерцательный харавтеръ. Выпущено Евеим1емъ пощенхе, вероятно, 
потому, что Михаилъ проводилъ светскую жизнь; зато онъ оставилъ 
кротость, а смиреше, имЬвшее спещальное значеше у исихастовъ, 
замЗшилъ простотой. Назначеше въ санъ воеводы (примикюра Про- 
лога) Михаила ЕвеимШ приводитъ въ связь съ прекрасными каче- 
ствами души послЬдняго, чего н*тъ въ ПрологЪ 4 ). Какъ и въ дру- 
гихъ жит1яхъ, ЕвеимШ говоритъ (и совершенно некстати), что слухъ 
■о МихаилЬ прошелъ повсюду 5 ). А. Н. Веселовск1й отм-Ьтилъ недора- 
зумйше Еввим1я, по которому выходило, что римляне овладели Ви- 
зант1ей. ВеселовскШ объясняетъ это мйсто искажешемъ 6 ). Я укажу 
на жит1е Параскевы, гд* говорится о завоеванш римлянами грече- 
скаго царства 7 ). Подъ римлянами, очевидно, разумеются крестоносцы — 
франки проложныхъ жит1й. Принявъ въ такомъ значеши римлянъ 



1) Напечатаны у Мгдпе'а *. 98, со1. 1481 88.; со1. 292—309. Ср. 
особенно соЬ 1500: оо той N(03 у) х^Зютбс .. и Труд. К. А. Д. 1870, окт., 
стр. 221—222. 

2 ) См. его Розыскашя въ области русскаго духовнаго стиха Сборы. 
Отд. Рус. Яз. и Слов., т. 32, Спб. 1883,358. 

3 ) Прологъ X 190 Ник. Ед. М. л. 32. 

4 ) Труды К. Д. А. 1870, окт. 223. 
*) 1Ш. 

в ) „Сборникъ", 359 прим. 
Ь ст. 1032. 
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Пролога, ЕвеимШ понялъ м'Ьсто по своему и отъ себя присовокупилъ,. 
что римляне долго обладали Константинополемъ и окрестными страна- 
ми. А агаряне и эеюпляне въ передачи Евеим1я воюютъ уже съ латиня- 
нами. Въ ПрологЬ только упоминается о увЪщеванш Михаиломъ своихъ 
воиновъ. ЕвеимШ приводить само увЗицеваше, состоящее изъ стиховъ 
пророчества Исаш и псалмовъ *). По Прологу Михаилъ остался на полЬ 
битвы со своими воинами, по Евеимш всЬ за исключешемъ Михаила, 
бежали. ДалЬе ЕвеимШ влагаетъ въ уста преподобнаго молитву, со- 
ставленную изъ псаломскихъ стиховъ. Зд'Ьсь нельзя не отметить. 
противор-Ьчгя. ЕвеимШ говоритъ, что Михаилъ остался одинъ среди 
враговъ, а потомъ оказывается, что остались и его воины 2 ). Стремле- 
Н1е къ эффекту виной этого противор , Ьч1я! Вообще разсказъ о битвЬ 
Михаила изукрашенъ. Михаилу помогаютъ молнш и громы 3 ). Посл*Ь 
победы Михаилъ возслалъ къ Богу благодарственный пйсни, опять 
таки составленныя изъ псаломскихъ стиховъ. 

Подробностью, которой н'Ьтъ въ проложномъ жит1и, и которая 
объясняется стремлешемъ Евеимгя къ точности и определенности въ 
изложети, является разсказъ Евоим1я, что Михаилъ возвращался 
домой съ отроками и, расположившись для отдыха близъ Тиранскаго 
м4ста, отпустилъ ихъ пасти лошадей за исключешемъ одного 4 ). Де- 
вица у Евеим1я держитъ трогательную рйчь къ рабу Михаила. Рабъ 
проложнаго жит1я представленъ съ болйе реальными чертами. Простое 
любопытство побуждаетъ его спросить д г Ьвицу о причини ея нахож- 
дешя у озера. Пока онъ глаз-Ьлъ на нее, придымились кушанья, за. 
что выговариваетъ ему господ инъ. Тогда рабъ разсказалъ ему, что 
видЪлъ и слышалъ. Рабъ Евеим1я выражаетъ свое сочувств1е горк> 
д4вицы, а р*Ьчь, которую ведетъ съ нимъ последняя 5 ), соотвйтствуеть. 
бесЬдй девицы съ самымъ святымъ въ оказавшихъ вл1яше на 
Еввим1евское жиие разсказахъ о Теории Победоносце 6 ). Передъ 
боемъ святой произносить длинную молитву 7 ). ЕвеимШ опускаетъ 



*) *Труды\ 223. 
2 ) Ш. 224. 
*) гЫс1 
*) гЬ. 224—225. 

5 ) гЪ. 225. 

6 ) Ср. напр. соотв. м'Ьсто въ текст*, напечатанномъ А. Н. Веселое- 
скимъ — „Сборникъ" т. 21, 204 -206. 

7 - „ Труды* , 225—226. 
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замйчаше проложнаго жипя, что рабы не пожелали следовать за 
своимъ госнодиномъ. Бол*Ье живыми красками нарисованъ образъ 
змия въ проложномъ житш, хотя изображеше Евеим1Я многословнее 1 ). 
Выпустилъ ЕвеимШ по понятнымъ побуждешямъ и подробность, что 
отъ раны, причиненной загЬемъ, святой было впалъ въ безчувственное 
состояше, но вскоре оправился, а рабъ, между гЬмъ, бйжалъ въ го- 
родъ и извЪстилъ обо всемъ жителей города. Зато не преминулъ 
Евеитй упомянуть, что зм4й „птицамъ и червемъ сладкая снйдь 
явися" 2 ). Опустилъ ЕвеимШ и подробность, что граждане вышли на 
встречу Михаилу со свгьчами и кадилами. Вероятно, подъ вл1яшемъ 
чуда Теория со вм-Ьемъ говоритъ Еввишй, что Михаилъ утвердилъ 
городъ въ страхи Бояаемъ и хранен 1 и заповедей 3 ). Раздавъ имфшя 
Церкви и нищимъ, Михаилъ уснулъ блаженнымъ сномъ 4 ). Описы- 
вается далйе встрЬча святого на небесахъ и ликоваше тамъ *). Упо- 
минается объ исцйлетяхъ отъ мощей. Краткая заметка общаго ха- 
рактера Пролога о перенесепш мощей Калоюанномъ еще сокращена 
Евеим1емъ. 

Характеристичнымъ для Евеиюя въ молитв* Михаила передъ 
сражешемъ со эм'Ьемъ является уверенность святого, что звгЬй только 
органъ дьявола. Святой, по представлешю Евеимгя, готовясь къ 
битв* со змЪемъ, ополчался лротивъ невидимаго врага 6 ). 

По зам'Ьчашю А. Попова, основашемъ для похвальнаго слова Кон- 
стантину и Елен* послужило греческое жиие, но ЕвеимШ выписывалъ 
изъ'него не буквально, а многое опускалъ, переставлял^ передавалъ 
своими словами и местами измЬнялъ на основан! и другихъ источниковъ 7 ). 



*> 1Ь. 226. 

2 ) 1Ь. 227. 

*) 1Ь. 227. Ср. Веселовскш „Розыскашя" — „Сборникъ" 32, 361. 

«) „Труды*, 227. 

») 1Ъ. 228. 

6 ) Въ одномъ списке XVI в. чуда со звгЬемъ Теория мы читаемъ 
„ недалеко было озеро, и въ намъ же возгнЬздися зъ живяше сосозага (?) 
с1и р*чь дьяволъ кровопивецъ, Кирпичниковъ, Св. Теорий и ЕгорШ Хра- 
брый. Спб. 1879, 57. Въ Евхаитской легенд* о беодорЪ святой называ- 
етъ дракона Ь жо&1|дюе 8 1 а р о X о ;. Приложения къ 37 т. Записокъ Акад. 
Наукъ, 129. Впрочемъ намекъ на такого рода толковаше змЬя есть и въ 
проложномъ житш. Тамъ говорится, что святой „Зсотб ллклкосомоу. г* 
гмвмн прикид* нйыж" Прологъ Л* 190 Ник. Ед. Мон. л. 33. 

7 ) Обзоръ хронографовъ русской редакцш II, М. 1869, 29. ^ 
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Объ отношенш жит1я къ современной Евеимт действительности 
было упомянуто выше. 

Повесть о обновленш храма Воскресешя 1 ) представляетъ собою 
извлечете изъ Слова Константину и Елен*, именно передаетъ съ 
некоторыми сокращешями то место жит1я : где повествуется о обрЬ- 
теши Еленой Креста Господня. 

Евеимш принадлежитъ еще несколько послашй. Одно посдаше, 
къ митрополиту Валашскому Анеиму 2 ), трактуетъ о двоебрачш и 
троебрачш. Опираясь на постановлешя седьмого вселенскаго собора 
и суждешя отцовъ Церкви: Григор1я Нисскаго, Григор1Я Богослова 
и др., ЕвеимШ излагаетъ правила о двоебрачныхъ; троебрач1е же 
отвергается имъ, какъ беззаконное соединеше 3 ). Въ духе послашя 
Каллиста ЕвеимШ высказываетъ ужасъ, что въ его время находятся 
троебрачные и многобрачные: „Оужаснисе небо о семь: горшаа долу 
и правда безакоше" 4 ). Возмущаясь тЬмъ, что венчаютъ не только 
троебрачныхъ и многобрачныхъ, но и прелюбодеевъ, ЕвеимШ воскли- 
цаетъ: „Кто дасть главе моей водоу и очима моима источникь сльзь" ъ )\ 

Одинаковыя причины побуждали византШское и болгарское выс- 
шее духовенство разсматриваемаго времени обращать особенное вни- 
маше на повышеше нравственнаго уровня народа. Въ целяхъ упо- 
рядочешя релипозно-нравственной жизни общества и былъ переве- 
денъ Псевдозонаринъ Номоканонъ, одинъ списокъ котораго отно- 
сится къ XIV веку 6 ). 

Въ связи съ литургической деятельностью Евеим1я находится 
послаше его къ Кипр1ану, тогда еще жившему на Аеоне, о неко- 
торыхъ постановлешяхъ церковнаго устава 7 ). ЕвеимШ даетъ нужныя 
разъяснешя по поводу вопроса Кипр1ана, следуетъ ли делать поклоны 
въ дни Рождества и Пятидесятницы только въ церквяхъ или и въ 



1 ) Напечатана въ Чешьи-Минеяхъ Макарм за сентябрь, ст. 661 — 666* 

2 ) Издано Качановскимъ въ Христ. ЧтенЛ882т. II, стр. 238-240. 

3 ) Такой же взглядъ на троебрач1е высказывается въ современной Ев- 
еимт Константинопольской Церкви. Мы его находимъ въ иатр1аршихъ 
/рамотахъ этого времени. См. ЪПдпе I. 152, со1. 1321, 1369, 88. 

4 ) Христ. Чтен. 1. с, 238. 

5 ) 1ыа. 

6 ) д. II X 90 Имп. Публ. Библ. 

Ь Напечатано въ Христ. Чт. 1. с, стр. 240-248.^ 00 , 
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велл1яхъ. Другой вопросъ свид*тельствуетъ о смутномъ политиче- 
скомъ состоянш Балкансваго полуострова. Всл*дств1е постоянныхъ 
наб*говъ турокъ мнопе Аеонсше иноки, запасшись св. дарами, хра- 
нили ихъ у себя въ велл1яхъ. Возникалъ вопросъ, какъ быть, если 
есть нужда причаститься, а священника н*тъ. Евеишй сообщаетъ 
правила о такомъ причащеши. 

Для насъ любопытно другое въ этомъ посланш. Въ начал* ответа 
на второй вопросъ Евеишй говорить о необходимости твердо хранить 
церковные уставы и предашя. Онъ самъ отъ многихъ слышалъ, а 
иное вид*лъ, когда еще проводилъ отшельническую жизнь, что неко- 
торые отшатнулись отъ Церкви и вринули себя въ различныя пре- 
лести, друие же обычаями ввели раздоры въ Церковь и, соблазнивъ 
многихъ, обрекли себя т*мъ вечной мук*. Невольно вспоминаются 
слова Баллиста о еретик* беодосш. Но, разум*етъ ли зд*сь ЕвеимШ 
богомиловъ или другихъ еретиковъ, отрицавшихъ значеше церковной 
обрядности, или крайнихъ мистиковъ, для самого Евеим1я заявлеше 
о необходимости хранешя предашя и устава, на которой онъ на- 
стаиваетъ и въ н*которыхъ житкхъ 1 ), какъ нельзя бол*е характери- 
стично. Руководясь этимъ взглядомъ, ЕвеимШ предпринялъ право- 
писную реформу и исправлеше книгъ. 

Къ отв*ту на второй вопросъ ЕвеимШ присоединяетъ рядъ настав- 
лешй иноку 2 ). Наставлешя эти въ большинстве случаевъ представ- 
ляюсь въ теорш то, что осуществляли на практик* святые Евеим1я. 
Отм*чу между рекомендуемыми иноку доброд*телями прилежаше къ 
церковнымъ службамъ; воздержаше; любовь; страхъ БожШ; в*ру; по- 
дражаше жизни отцовъ, жит1Я которыхъ должны быть неотступно 
передъ глазами; испыташе сов*сти; молитву; ручное д*ло; воспоми- 
наше о страшномъ суд*; слезы; псалмоп*н1е; терп*ше; порабощеше 
т*ла; сокрушеше о гр*хахъ; надежду на будупця блага; злостра- 
даше; нестяжаше; низулегаше; сокрушеше и частое воздыхаше и ма- 
терь добро д*телей смиреше и др. Вс* эти доброд*тели ЕвеимШ на- 
зываетъ дтьянгемъ (тгра?^ Григор1Я Синаита). Если усердно подви- 
заться ВЪ ЭТОМЪ, ТО МОЖНО ДОСТИГНУТЬ ВЫСОТЫ ВИД*Н1Я (&ешр»а), 

вступить въ незаходимый мракъ, приблизиться къ Богу, чисто бес*. 



М Въ ЖИТ1И Иларюна и Филовеи. См. 81аппе I, 69; Четьи-Минеи 
л. 1191. 

2 ) Хриспг. Чтен., 246—248. 
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довать съ Богомъ, когда душа станетъ сЬнью, войдя въ которую со- 
Отцемъ и Духомъ, Сынъ скажете: Днесь спасете дому сему и души 
сей. Любовь восьмого вика характеризуешь этотъ перюдъ совершен- 
ства. 

Изъ сочинешй Евеим1я видно, какъ византШскШ мистицизмъ 
XIV в'Ька постепенно сближается съ аскетизмомъ, все болЪе и болйе 
возвышая значете тсрЗ&с, которая выставляется уже на первомъ 
план* и является не только средствомъ, но и ц'Ьлью. Не отрицая 
значешя 7грЗ&;, ГригорШ Синаитъ, однако, съ самаго начала тре- 
буетъ внутренней молитвы, сосредоточешя на себЪ самомъ и ужъ ко- 
нечно нарушаетъ „уставъ и предашя", если утверждаетъ, что не 
сд'Ьдуетъ оставлять созерцашя для дйлъ терЗ&с 

Истинными хранителями завйтовъ Григор1я являются для Бол- 
гарш Ромилъ, для Россш Нилъ СорскШ со своими учениками. 

О вопросахъ послатя Евеим1Я къ Никодиму *) было сказано 
выше. Ответы Еввимгя свид'Ьтельствуютъ о его хорошемъ знакомстве 
съ творешями отцовъ Церкви. Доводы свои ЕвеимШ основываетъ на 
св. Писаши и толковашяхъ Дюншпя Ареопагита, Васил1я Великаго, 
Макрина. Были ему известны вопросоотв'Ьты Аеанаюя (см. первый во- 
просъ) 2 ) и современные аскетичесме и мистичесые трактаты (см. 
отвЬтъ на шестой вопросъ), равно какъ разсказы патериковъ. 

Въ сборник* Поч. Лавры Д» 118 Шев. Дух. Ак. мы находимъ 
отвЬтъ Евоим1я на вопросъ Никодима, можно ли поставлять въ священ- 
ники лицъ, занимавшихся саморастлйшемъ 3 ). 

Вей послашя Евеим1я писаны тяжелымъ, малопонятнымъ с.то- 
гомъ, изобилуютъ неуклюжими неологизмами, составленными по образцу 
греческихъ словъ, им'Ьющихъ значеше богословскихъ терминовъ. 
Гораздо хуже то обстоятельство, что ЕвеимШ въ построены рйчд 
рабски сл-Ьдуетъ греческому синтаксису. Такимъ образомъ его посла- 
тя похожи на подстрочный переводъ съ греческаго. Въ этомъ слу- 
чай послашя Евеим1я сильно напоминаютъ книгу о правописаши 
Константина Костенчскаго. 



1 Хрнсж. Чт. 1882 г., П, 251-262. 

2 ) Ср. 4-ый вопросъ— Мхдпе 1. 28, со1. 6-Л. 

3 ) Сборн. л. 86об.-96. 
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б. 

Реформа ираволисав1я: историческая св'БД'бшя о ней; обоця основания реформы; 
ч'вмъ руководился въ своей реформ^ Евенм1й? реформа касалась даже пронзноше- 
е'ы; черты реформы, указываются на пробуждеше въ обществе болъе сознатель- 
наго отношешя къ читаемому; стремлее1е къ точности и ясности выражешй; при- 
мЪнеше реформы въ болгарской н сербской письменности; является лн въ своей 
реформе Евеим1й полнымъ новаторомъ? постановлеше о переписке книгъ. 



Помимо жит1й, похвальныхъ словъ и посланШ литературная 
деятельность Евеим1Я выразилась въ перевод* и иеправлеши книгъ, 
преимущественно богослужебныхъ, и реформ* правописашя. 

Св , Ьд4н1я о реформ* Евеимгя въ области правописашя мы по- 
черпаемъ изъ не разъ уже упомянутаго мною сочинешя о правопи- 
сан!и Константина Костенчскаго х ), который называетъ себя учени- 
вомъ некоего Андроника, бывшаго въ свою очередь ученикомъ 
Евеим1я 2 ). 

Въ своемъ сочиненш Константинъ говоритъ, что правописаше 
въ Болгарш пришло было въ запусгбше, т. е. иными словами, что 
въ немъ царилъ полный хаосъ, но что царь и патр1архъ просветили 3 ). 
Насколько замЬчаше Константина правильно, будетъ сказано ниже. 
Какъ бы то ни было, по словамъ Константина, Евеимш принадле- 
житъ реформа правописашя. Но Евеимио не удалось, или онъ не 
нашелъ нужнымъ дать теоретическое руководство къ правописашю 
и онъ ограничился „никоторыми изъявлешями" 4 ). Вероятно, подъ 
„изъявлешями" следуетъ понимать как1я-нибудь частныя разъяснешя 
о употребленги отдельныхъ буквъ и знаковъ 5 ). Темъ не менее, можно 
думать, что на практик* Евеимш вполне провелъ свою реформу. 
Константинъ дал*е зам*чаетъ, что ЕвеимШ „тоуТю ндоуункь нлн 
о\тешю (осноклше положнвь, ^ловн нскоръин н никто же соупротнвь 



1 ) Издано Ятчемъ въ „Изсл*дован1яхъ по русскому языку" т. I. 

2 ) „Изслп>дован1я и , 391. 

8 ) та. 

4 ) 1ЫЛ. 

5 ) Ср. Сырку, Къ вопросу о5ъ исправлеши книгъ въ Болгарш въ 
XIV в*к*. Журналъ Мин. Нар. Пр. 1886, шнь, 311—312, 322; г Изсл*- 
дованля", 370. 
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емоу ста" !). Константинъ сознается, что, хотя былъ ученикомъ Андро 
нива, основательно изучившаго особенности Еввиаиевскаго правопи- 
сашя, гЬмъ не мен-Ье онъ въ этомъ д^л-Ь не тайкой совершенный ху- 
дожникъ, какъ Евеимгё 2 ). Эти слова служатъ свид'Ьтельствомъ, что 
правописная реформа самого Константина была построена на гЬхъ 
же основашяхъ, только въ применены къ сербскому языку. 

Что касается общихъ основашй реформы, то, насколько можно 
судить по словамъ Константина, реформаторы руководились следу- 
ющими соображешями. Современныя книги переполнены ошибками. 
Одной изъ главныхъ причинъ этихъ ошибокъ является неверное 
правописаше, уклонившееся отъ первоначальнаго, установленнаго 
Кирилломъ 8 ). Въ правописанш опи стремились, съ одной стороны, 
приблизиться къ первоначальному, съ другой — руководились указа- 
Н1ями греческой письменности, къ которой, по ихъ выражешю, ма- 
тери славянской письменности 4 ), питали особое уважеше. 

Нельзя сказать, чтобы разсуждешя нашихъ исправителей о порчЬ 
книгъ были совершенно неосновательны. Прежде всего нужно признать, 
что, если языкъ среднеболгарскихъ рукописей былъ въ основе церковно- 
славянскимъ, то уже съ давнихъ поръ въ него вводились особенности 
фонетичесюя, морфологпчесшя и отчасти лексичесшя народныхъ на- 
р , Ьч1й. Такимъ образомъ онъ представлялъ изъ себя хаотическое 
смйшеше элементовъ книжнаго и народнаго языка, положимъ съ 
преобладашемъ перваго. Съ другой стороны введете грамматическихъ 
особенностей народнаго языка въ книжную р*Ьчь, действительно, было 
причиной неточностей, порой искажешя смысла. Правда, все это были 
мелочи, но видь иногда вслЪдствге ихъ являлись ереси! 5 ). А ошибки, 
описки писцовъ? Все это происходитъ вс.тЬдств1е отсутств1я опред*Ь- 
ленныхъ правилъ правописашя. Въ такомъ вид* представлялся языкъ 
лицамъ, хорошо знакомымъ съ литературнымъ греческимъ языкомъ, 
которымъ могли быть извЬстны старыя книги съ бо.тЬе правильнымъ 
правописашемъ, и которые были знакомы съ архаизирующими кни- 
гами русской редакщи. Но чЪмъ же могъ руководиться въ своей ре- 



1 ) „Изслгъдовамя и , 391. 

2 ) „Изсмъдовамя", 390. 

3 ) 1ЬЫ. стр. 396 ел 

4 ) 1ЪМ. 413. 

5 ) 1ЬШ. 395. 
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форм* правописашя ЕвеимШ? Онъ помнилъ, что славянская азбука 
была изобретена св. Кирилломъ и Мееод1емъ. Представлялъ д*ло такъ, 
что въ начали былъ языкъ не испорченный, обладавши необходимой 
для книжной р*чи важностью и возвышенностью. Подобно Констан- 
тину, ЕвеимШ могъ думать, что въ основ* этого языка лежалъ русскШ 
книжный языкъ. Помимо архаистичности языка русскихъ книгъ къ 
такому мн*шю могло располагать его сравнительное съ болгарски мъ, 
отличавшимся обил1емъ глухихъ, „дебелымъ", по словамъ Константина, 
благозвучхе русскаго языка. Недаромъ Константинъ называетъ русс&Ш 
языкъ красн*йшимъ и тончайшимъ 1 ). Вспомнимъ заботу Евешш объ 
изящномъ изложеши.Но не одинъ русскШ языкъ участвовалъ въ образова- 
ли литературнаго. ЕвеимШ, какъ и Константинъ, могъ им*ть св*д*шя 
о образовали греческаго хогл). Константинъ упоминаетъ о семикрат- 
номъ перевод* на греческШ языкъ Библм, поел* чего посл*дшй окон- 
чательно былъ установленъ, а въ теоретических ъ основахъ утвержденъ 
впосл*дствш эротиматами и т. п. руководствами 2 ). Евеимхю, безъ 
сомн*шя, какъ и Константину, была известна разница между народ- 
нымъ и литературнымъ языкомъ современной Византш, знакомъ онъ 
былъ съ пуризмомъ византШскихъ литераторовъ XIV в*ка 3 ). Все 
это послужило къ образовашю легенды, по которой въ создаши цер- 
ковно-славянскаго языка участвовало семь нар*чШ, изъ которыхъ 
было взято самое лучшее 4 ). Но невежественные писцы наполнили 
книги вульгаризмами, утеряли обшие звуковъ, свойственное древнему 
языку, стали смешивать одя* буквы съ другими, и въ результат* 
языкъ, бывшШ „ампгртсъмотрьлнвъншн", сталъ „тежкослышлтелмь" ь ), 
сд*лался и неспособнымъ къ передач* тонкости греческаго языка. 
Итакъ, по мысли реформаторовъ, следовало возобновить особенности 
древндго правописашя и языка, искаженныя переписчиками. Это 
т*мъ бол*е было необходимо, что неисправности правописашя были 
причиной ересей. 



г ) 1Ый. 396. 

2 ) 1ЬЫ. 392—393. 

3 ) Въ одпомъ м*ст* Константинъ говоритъ: „кдко можешн грыгьскын 
право рбфн съ б крьсь; съ * же тдко глетсе, нь сё по просты н 
лю'|н грькье, д не кннжёвнын" ШМ. 403. 

*) 1ЫЛ. 397. 
5 ) 1Ыа. 400. 
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ЕвеимШ, повидимому, старался ввесть искусственное произно- 
шеше въ литературный языкъ. Константинъ увазываетъ, вавъ должно 
произноситься гь *), и надеется хотя въ отдаленность будущемъ воз- 
становить его произношение. 

Въ частности, нйвоторыя особенности Евеим1евсваго правопи- 
сашя, какъ он* представлены въ сочинеши Константина, увазываютъ 
на пробуждавшееся въ обществ* бол-Ье сознательное отношеше къ чи- 
таемому, стремлеше въ выразительному чтешю, и иныя, повидимому 
мелочныя правила им-Ьли свое значете при тогдашнемъ способ* 
письма. 

Тавъ Константинъ ревомендуетъ ставить надъ гласнымъ апо- 
строфъ, если гласный принадлежитъ следующему слову 2 ). Паервъ, 
поставляемый на грани двухъ слоговъ, по Константину, предупреж- 
даетъ запинви чтеца 8 ); некоторые знави имйли ц*Ьлыо обозначить 
тонъ, вавимъ следовало произнесть слово *). Въ этомъ случай по зам*Ь- 
чан1ю Константина, въ Тырнов4 еще бол*Ье, ч*Ьмъ онъ, придержива- 
лись правилъ греческой ореографш 5 ). Находимъ мы у Константина 
разнообразные знави препинашя 6 ). Кавычви у Константина иьгЬютъ 
спещальное назначен1е— отделять еретичесвое учете отъ православ- 
наго 7 ). Нельзя не сознаться, что у Константина много лишнихъ зна- 
вовъ. Это объясняется рабсвимъ сл-Ьдовашемъ гречесвому письму, во- 
торое представлялось нашимъ реформаторамъ идеаломъ совершенства. 

Далйе правописную реформу Константина, следовательно и 
Евеим!я, харавтеризуетъ стремлеше' въ точности и ясности выра- 
жетй. Зд4сь приходится удивляться педантизму Константина, хотя 
онъ самъ выясняетъ причину его. Всл4дств1е того, что нЬвоторыя 
буввы совершенно исчезли, друпя неправильно употребляются, являются 
по словамъ Константина, грубыя ошибви и исважеше смысла. Онъ 
цриводитъ примеры тавого исважешя, въ большинстве случаевъ до- 
вольно удачные 7 ). А это приводитъ въ ересямъ. Тавъ царя Кон- 



*) 1Ый. 403. 

2 ) 1Ш. 414—416. 

3) 1ш. 423. 
<) 1ЫЛ. 427. 

5 ) /Ш, 428 ел. 
«) 1Ый. 429—430. 
7 ) См. стр. 401 ел. 
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станпя совратили въ ар1анство, прельстивъ однимъ словомъ: именно 
ему сказали, что „единосущна Отцу" производить только смуту въ 
Церкви, и никакого вреда не будетъ, если ради церковнаго единства 
эта формула будетъ изъята изъ употреблешя *). Койстантинъ примй- 
няетъ къ неточности въ употребленш отд&льныхъ буквъ замЪчашя 
Златоуста я Васил1Я Великаго о томъ, что ереси пронсходятъ отъ 
прибавлетй въ божественномъ Писанш или пропусковъ въ немъ 2 ). 
Настаивая на точной передачи собственннхъ именъ съ греческаго и 
другихъ языковъ, Константинъ указываете на кощунственное иска- 
жеше ихъ смысла, которое бываетъ сл&дствгемъ неточной передачи, 
и на то обстоятельство, что нЬкоторыя имена переходятъ безъ пере* 
м!шы изъ греческаго въ славянскШ „пониже страшна соуцк н велика" 9 ). 
Стремлеше къ точности въ выражеши, за которымъ скрывается боязнь 
еретическаго или кощунственнаго толковашя, иногда приводить Кон- 
стантина къ употребленш чисто условныхъ искусственныхъ разли- 
чеши словъ, употребляющихся въ разныхъ значешяхъ, сходныхъ 
формъ — различешй, не только не основанныхъ на законахъ языка, но 
представляющихъ результатъ недоразум$шя, смйшешя стараго съ но- 
выми, случайнаго съ постоянны иъ. Таково предлагаемое Константин 
номъ написаше щикъ для обозначения части гЬла и е;ыкь — народа 4 ); 
сднндп для обозначен 1я двойств, числа и еднноа ж. р.; колша в. м. р., 
по Константину, не атЬдуетъ писать колшал, что было бы им. ж. 
рода »). 

Хотя наивны были представлешя напгахъ реформаторовъ о 
церковно-славянскомъ языки, хотя ихъ реформа нравописашя носила 
чисто вн*шн1й, формальный характеръ и притомъ отличалась педан- 
тичностью, все же нельзя не видеть въ ней проявлешя бол&е или 
мен'Ье сознательнаго отношешя къ языку, попытки установить для 
литературнаго языка опредйленныл нормы. Къ сожал&шю все-таки 
изъ сочянешя Константина нельзя вынести вполне яснаго представлешя 
о реформ* Евеим1я. В4дь Константинъ примйнялъ эту реформу къ 



*) та. 448. 

2 ) 1Ш. 395-396. 

•) 1Ый. 404 ел. Такъ по Константину хула будетъ, если написать 
вместо матвео, —мачта, такъ кавъ это значило бы суетнаго. \Ый. 404. 

4 ) ТЫЛ. 405-406. 

5 ) 1Ь. 416. 
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сербскому языку, кое-что измЗшялъ, дЬлалъ н*Ькоторыя уступки въ 
пользу противпиковъ реформы. Разъяснешя даютъ рукописи такъ на- 
зываемаго Тырновсво-ресавсваго извода, а также молдавской редакцш. 
Последшя, на мой взглядъ, являются въ особенности точно проводя- 
щими принципы Евеимяевской ореографш. Г. Сырку отмЪтилъ осо- 
бенности рукописей тырновско - ресавскаго извода въ употреблеши 
ъ и ь, изъ которыхъ первый употребляется преимущественно въ сере- 
дин* словъ, второй — въ конце *). Далее Сырку указываете на более пра- 
вильное употреблеше &, ч4мъ а, въ рукописяхъ тырновскаго извода и 
славянскихъ текстахъ румынской печати 2 ), согласное съ Константинокъ 
употреблеше <о, V, V, ю, #, 5, ?, + 3 ). То же относится къ надстрочнымъ 
знакамъ Константина 4 ). 

Нельзя, однако, думать, что у Евеимхя яе было предшественни- 
ковъ по реформ* правописашя. Болгарское правописаше въ рукопи- 
сяхъ XIV века въ сущности вовсе яе представляло такого хаотиче- 
скаго состоян1я, какъ это утверждаетъ Бонстантинъ. Мы нахо- 
димъ бол'Ье или менее определенную систему правописашя въ сбор- 
никахъ, яисанеыхъ для 1оанна Александра. Здесь наблюдается до- 
вольно последовательное употреблеше въ опред-Ьленныхъ случаяхъ раз- 
личныхъ видовъ о, г и ;, н и I и пр., встрЬчаемъ различные надстрочные 
знаки, то въ вид* придыхашя, то краткости, то ударешя, то двухъ 
придыхашй, двухъ черточекъ съ наклономъ вправо и влево — и все 
это, повидимому, въ опред'Ьленныхъ случаяхъ 5 ). ЕвеимШ съ большей 
последовательностью употреблялъ различные буквы и энаки и при- 
соединилъ еще новые знаки, заимствовавъ изъ греческато письма. 
Повидимому, желашемъ Евеим1я было возможно более приблизить 
церковно-славянскШ языкъ съ внутренней и внешней стороны въ 
греческому. Со времени Евеим1я стали въ рукописяхъ разставлять 
правильно ударешя, встр-Ьчавппяся до т4хъ поръ только споради- 
чески. 

ЕвеимШ позаботился объ утвержденш своего правописашя въ 
письме, поддерживаемый въ этомъ случае царемъ. По словамъ Кон- 



х ) Сырку. „Къ вопросу" и пр. Ж. М. К П. 1886, шнь, 332—33?. 

2 ) та. 340—342. 

3) 1Ш. 342—344, 339, 34С— 347. 

4 ) 1Ш. Ж. М. Н. П. сентябрь, 44-48. 

5 ) Подробнее объ этомъ сказано въ моемъ „Отчете". 
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стантина, въ ТырновЬ и на АеонЬ запрещено было нев-Ьжественнымъ 
писцамъ заниматься перепиской книгъ. Приводимый Константиномъ 
постановлешя въ Болгарш о переписке напоминаютъ подобный же по- 
становлена Стоглава *). 

О деятельности Евеим1Я по части перевода и исправлешя книгъ, 
требующей еще предварительвъисъ спещальныхъ изсл^довашй, будетъ 
сказано ниже. 



Отд*лъ в. 
ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Нол гареме д-Ьятели XIV в на поприщ* иереводовъ: неречнслеше рукописей бол- 
гарскаго нравоиисан1я, нмъ-ющнхъ литературное значен1е, XIV и отчасти ХУвъ*ка; 
характеристика ихъ содержания и связь его съ литературными вкусами общества и 
потребностями времени: разсказы из ь патериков ь, трактаты и статьи мпстическаго 
и аскетическаго характера; разсказы о видЬн1яхь и дьявольскихъ козняхъ; эсхато- 
логически сочинешя; статьи, свидетельству юиця о нробуждеши въ обществ* ин- 
тереса къ научному знавш; историчесмя пропзведен1я; жи пя; апокрифы; повъхти; 
сочивен1я богослове К1 л — догматичесюя и полемически!, литургичесме труды Евеи- 
М1я; псевдозонаринъ Номоканонъ; что было переведено на болгарский языкъ въ 
XIV въ*къ-? Деятельность Евеимгя ио части переводовъ и исправлешя книгъ; прин- 
ципы, выставленные нмъ и его учениками; характеристика языка переводныхъ и 
оригинальныхъ произведен^ Евенм!евскаго времени. 



Богаче оригинальной болгарской литературы XIV в-Ька пере- 
водная. Зд'Ьсь опять таки видное м4сто принадлежитъ Евоимт. Св-Ь- 
д*н1я о этой сторон'Ь деятельности Евеим1я сообщаетъ ГригорШ Цам- 
блакъ. По словамъ Цамблака, уединившись въ Перу, Евоим1й занялся 
переводомъ священныхъ книгъ съ греческаго на болгарегий языкъ 2 ) # 

*) .. „къ^срдннзнТе е некъждд" еже нлпнедтн кжткндл пнсднТд въ 
лръ1)1; же й Трь'нов*. й длже н въ СтЧн гор* съ снмн пове- 

ЛЪННО € БЫЛО, МКО НЖ6 С Ъ Б (д р N О N6 КЪ^КИСТНТЬ СВО* 

пнсдмУе пншен, най плтрУдрхк н\н мнтрополнтю или 

ДрХНМЛНДрНТН ЙЛЙ ёпТсКОПОу ИЛИ 1Г»М6МОу йлй КУН 

тлковлго уннл дд въждмн рдесидивше, не красота 
оуръ^дмУл, нь плаР силмУл. ДЦ16 оуво доннь су, клкенУе 
& сегб прнгстн лц1б ли ни, то да не рдстлетсе пнсднУд 
дрвдновлюшемь его, й въ; крднъетсе". „Изслп>довангя и , 420; ср. 27 и 
28 гл. Стоглава. 

2 ) Гласникъ 31, 270. 
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Бввим1й перевелъ жит1е беодоадя Тырновскаго и литургическая про- 
изведешя *). Въ жит1в 0еодос1Я Тырновскаго Каллистъ говорить о 
н'Ькоемъ Дшнисш, ученик* беодот, который перевелъ мнопя книги 
съ греческаго на славянскШ языкъ 2 ). На болгарсшй языкъ перевелъ^ 
но всЬмъ в'Ьрояиямъ, Д10НИС1Я Ареопагита Авонсшй инокъ Иса1я въ 
1371 году. Въ сборник* № 237 упоминается, какъ переводчикъ 
двухъ разсказовъ патерика, Фудулъ 3 ). 

Авторъ одного списка 1оанна ЛЬствичника XIV вЬка монахъ 
Дашилъ въ посл*слов1и говоритъ, что исправилъ переводъ, руково- 
дясь греческимъ текстомъ 4 ). 

Как1я же произведешя переводной литературы бол4е всего инте- 
ресовали болгарское общество XIV в4ка, и что было вновь переве- 
дено въ это время? 

XIV в4къ богатъ сборниками, заключающими въ себ* статьи 
разнообразнаго содержашя. ЗдЗгсь мы находимъ богословскге трак- 
таты догматическаго, отчасти полемическаго и асветическаго харак- 
тера, жит1я, разсказы патериковъ, пророчества, вид&шя, поучешя 
отцовъ Церкви, статьи космогоническаго характера, исторически, 
даже беллетристичесмя произведешя. Собственно сборниковъ съ опре- 
деленными датами немного. Это сборникъ 1345 г., патерикъ 1346 г., 
Сборникъ 1348 г. 5 ); есть списокъ ЛЬствицы, писанный до 1356 г. 
(1366?) 6 ), Исаака Сирина, относящиеся къ 1389 г. 7 ); въ Румянцев- 
скомъ Музей хранится фотографически снимокъ листа изъ книги 



*) Евеимш принадлежать слйдуюпце лнтургичесше труды: Уставъ 
литургш 1оанна Златоустаго — переводъ Устава литурйи патр1арха Фило- 
еея, современника Евеим1я, — Служебникъ, лмтурпя ап. 1акова и, быть мо- 
жетъ, Петра. Подробности о литургяческихъ трудахъ Евеим1я см. въ 
труд* Сырку: „Къ исторш исправлешя книгъ въ Болгарш въ XIV в4к4 а 
т. I, вып. II. Тамъ же они напечатаны. 

2 ) п Жит1е и , е Дюншпемъ переведенъ Маргаритъ. См. 81аппе 1,52. 

3 ) См. „Описаше рукописей Хлудова" Л. Попова, 473. 

4 ) См. № 48 кол. Гильф. Имп. Публ. библ. 

5 ) См. Отчетъ Императорской Публичной Библготеки за 1868 *., 
98. Друпе болгарсше переводчики XIV в*ка перечислены Соболевскимъ 
въ стать*: „Южно-славянское вл1ян1е на русскую письменность въХГУ — 
XV в*кахъ Спб. 1894 й , 10 прим. 1. 

6 ) <}. I. № 747 Имп. Публ. Библ. 

') Рукопись д. I. № 903 Имп. Публ. Библ. 0№ейЬу СоО§1е 
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Васил1я Великаго о постничестве, писанной въ 1367 году *). Къ пя- 
тидесятымъ или шести десятымъ годамъ XIV в'Ька относится Вати- 
кансюй списокъ хроники Манассм. Но есть ц4лый рядъ сборниковъ 
безъ опрёдЬленной даты, которые по внутреннимъ признакамъ съ боль- 
шей или меньшей вероятностью можно относить къХ1У в'Ьку. Къ XIV в. 
относятся сборники № 1467 2 ) и 2513 3 ) Румянцевскаго музея, № 237 
Никольского Единовйрческаго монастыря, патерикъ № 185 того же 
монастмря. Далйе рядъ рукописей коллекцш Гильфердинга, относимый 
въ описашл ихъ къ XIV — XV вв., по всЬмъ в'Ьроятсямъ, принадлежитъ 
еще XIV в'Ьку. Таковъ сборникъ № 35, быть можетъ, № 47, № 48 4 ) — 
ЛЬствица 1оаина, № 60 — отрывокъ изъ двухъ словъ Паренесиса 
Ефрема Сирина 5 ), Л'з 81, 86 (отрывокъ изъ жит!я св. Антошя в ); 
(^. И. «V* 90 Имп. Публ Библ. — Номоканонъ болг. ред. и (^. I. № 819— 
СкитскШ Патерикъ — оба по особенностямъ правописатя напоминаютъ 
отрывокъ изъ Л-Ьствицы, писанной, по завЬренш пр. Порфир1я, до 
1356 г. (м. б. 1366 г.), и отрывокъ изъ Исаака Сирина 1389 г. 
Въ Публичной БиблштекЬ хранится Маргаритъ болгарской редакцш 
XIV в. 7 ). Въ Древнихъ памятникахъ юсоваго письма" напечатаны 
Срезневскимъ Вопросы 1оанна Богослова Господу на баворской гор* 
и апокр. пророчество 1еремш, также относимыя имъ къ XIV в'Ьку 8 ) 
КромЬ того несколько сборниковъ XV вика, можно, по характеру 
заключающихся въ нихъ статей, также возводить къ XIV в$ку. Это 
сборники Д° 921 и 42 Румянцевскаго Музея, заключаюице въ себ4 
хронику Георпя Амартола; № 2460, въ составъ котораго входятъ 
слова Дороеея и Симеона Новаго Богослова; № 3169 — Номоканонъ 
Нсевдозонары; № 1289 — Временникъ Теория Амартола; № 93 тво- 
ретя Дюнис1я Ареопагита. Къ 1431 году относится сборникъ 



1 ) См. А. Викпюровъ, Собрате рукописей П. И. Севастьянова. М. 
1881, 95. 

2 ) Описаше у Срезневскаю въ его „СвЪдЪшяхъ и замЬткахъ" подъ 
№ 37 и Викторовымъ ор. с, 63 — 66. 

3 ) Описаше въ Отчетгь Моск. Публ. и Румян Музеевь за 1879 — 
1882 *., Ю. 

*) Описаше въ Отчетгь Имп. П. Б. за 1868 г., 62 -65, 88—98. 

*) 1Ш. 149. 

6 ) 1Ыа. 148—149, 151. 

*) I. Л 59 отд. гр. Толст. 

«) Введ. 185-188; Пам. 406-416. 
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№ СС Рум. Муз., заключаюпцй переводъ Лйствпцы, сочинешй Гри- 
гор1я Синаита, Филоеея, Исих1я Пресвитера и Нила. № 1479 XV в. 
заключаете, между прочимъ, два диета изъ Паренесиса Ефрема Си- 
рина, изъ которыхъ на одномъ слово безъ начала и конца, на 
другомъ окоачаше 9-го слова и начало 10-го. Иноку Гаврылу, на- 
писавшему нисколько сборниковъ, принадлежать снисокъ Сказашя о 
вселенскихъ соборэ-хъ 8 ), помЬщеннаго также въ болгарскомъ хроно- 
графе XV вика и въ сокращенш въ сборникахъ 1345 и 1346 года. 
Отмечу также относяпцйся къ XV вЬку Патерикъ РимскШ кол. Ша- 
фарика *), который заключаетъ въ себ-Ь, между прочииъ, вопросо- 
отвйты Аеанаая. С. Строевъ указалъ на рукопись болг. прав. — родъ 
Пчелы, хранившуюся въ Королевской Парижской БиблштекЬ 2 ). Кром$ 
того, въ одной цветной Тршди XIV в. Никольскаго Единов. мона- 
стыря (№ 135) находимъ несколько поученШ на праздники и Эпи- 
стол1ю о святой недЬлЬ — памятникъ, для XIV вЬка въ высшей сте- 
пени характеристичный. Заслуживаютъ упоминашя Прологи № 190 и 
191 того же монастыря. 

Что касается содержашя перечисленныхъ рукописей, то зд-Ьсь 
прежде всего слЬдуетъ отметить распространенность въ нихъ разска- 
зовъ изъ патериковъ, трактатовъ и мелкихъ статей аскетическаго и 
мистическаго характера. Въ сборни кЬ 1345 года мы находимъ два 
разе к аза изъ Патерика; цЬлый рядъ разсказовъ, заимствованныхъ изъ 
Луга 1оанна Мосха, встрЬ чается въ сборник* 1348 г. Сборники 
1346 г., №№ 237, 185 Един, мон., <^. I. № 819 Имп. Публ. Библ. или 
исключительно, или большей частью состоятъ изъ такихъ разсказовъ. 
Находимъ мы ихъ и въ сборникахъ №№35, 47 и 81 кол. Гильфердинга. 

Не меньшей популярностью пользуются аскетичесие и мисти- 
ческ1е трактаты. Въ рукописяхъ XIV — XV вв. мы находимъ пере- 
воды произведенШ Симеона Новаго Богослова, Дороеея, Максима 
ИсповЬдника, Д1адоха, валашя, монаха Исаш, Марка, Нила Синай- 
скаго, 1оанна ЛЬствичника, Исаака Сирина, беодора Студита, Ни- 
киты Стифата, Исих1я, Филовея Синайскаго, Григор1я Синаита 



8 ) Рукоп. .V 923 Рум. Муз. 

1 ) См. СперанскШ, Рукописи Павла 1осифа Шафарика въ Цраг*. М. 
1894, 8—10. 

2 ) См. Описаше памятниковъ славено-русской литературы составлено 
Серггемъ Строевымъ М. 1841, 123 — 124. 
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постничесв1я слова Васил1я Великаго и др. Притомъ нйвоторыя изъ 
этнхъ произведен^ встречаются неоднократно въ руконисяхъ или въ 
нолномъ вид* или въ отрнвкахъ. Особенное расположеше, пово- 
димому, питали въ 1оанну Лйствичнику, Исааку Сирину, Симеону 
Новому Богослову и Григорш Синаиту; къ этому нужно прибавить, 
что популярностью пользовался и Дтнис1й Ареопагитъ, сочинешя 
вотораго, переведенныя въ 1371 г., были хорошо известны Евеимш. 
Листви съ отрывками словъ изъ Паренесиса, по всЬмъ в4фоят1ЯМъ, 
взяты изъ рукописей, завлючавшихъ въ себЪ весь или значительную 
часть Паренесиса. Большая часть статей Паренесиса асветичесваго 
содержашя, въ н'Ьвоторыхъ иэъ пов'Ьствовательныхъ статей довольно 
заметно выступаегь эмментъ демонологическгй, сильнее другихъ въ 
ИаренесисЬ элементъ эсхатологичешй — все ч *рты, подходивппя во 
ввусамъ болгарсваго общества XIV в'Ьва 1 ). 

Увлечете тавого рода литературой находится въ связи съ рас- 
пространешемъ мистицизма въ Болгарш XIV вЬка. Я уже ии4лъ 
случай указать, что подъ вл1ян!емъ мистицизма и тяжелыхъ иолити- 
чесвихъ обстоятельствъ развилась въ Болгары этого времени демо- 
нолопя, вира въ видЬшя и пророчества. Это отразилось и въ лите- 
ратурЬ. Я упоминалъ о двухъ разсвазахъ изъ Патерика, въ во- 
торыхъ демонолопя является сильно развитой. Въ Римсвомъ Пате- 
рик* XV в4ва мы находимъ травтатъ, озаглавленный: пръ'словгё 
книги н скл^лнТе Бжтвны ^дповъде гйнмь, нмм въ крлтц* къса вецж 
кингу сел и пко б еже не къдитн нл кжткнлд пнслшл, въпл'емь въ 
сети Д1ДК0ЛА н погыбмн предлин кыклемь. гс коже И У|УЦЬ ВОЛА БЖТВНМХЪ 
ннслин Флиуенм дълнУд послу и 1\лфе. и повншшре нъкын по нешре- 
КЛН1Ю П0СЛ8ШДН1Д н йсъуеше вол* Д1ДКОЛК й еже ВЪ Г^ДДИХЬ рЛДННКО) 
но'батсл. не ккъгн&т же сндл бжТл. ни повнжшресл ннже ЮБЛДди&фен. 
нл къж'о дддтн хофе ело по своем» д*лн а . Въ одной стать* этого 
трактата говорится, что чудеса и видЬн1я иногда исходятъ отъ 
дьявола 2 ). Въ сборнивЬ Л« 237 Ник. Ед. мон. находимъ: „покдшше н 
выдвижение къ бгв Бывшее 3 никоего строители, енрьуь нкономд 
нмене Феофнлл ходдтлнеткнемъ пртлж вл д уж ндшл кцл н прнодкы 



1 ) Характеристика Паренесиса представлена Архангельскимъ въ из- 
сл'Ьдованш: „Творения отцовъ Церкви въ древне - русской письменности 
Ш, Казань 1890, стр. 37—76. 

2 ) Сперанскш, ор. с, 9-10. 
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шрнл а ; статью Григор1*я Синаита: „уто сътворнмъ йко прейк^оуетс* 
в*съ въ дгглд смтоу"; видЬепя никоего 1оанна, Козьмы мниха. Здесь 
же помещено житае преп. Нифонта. Ни въ одномъ изъ житШ, но 
словамъ Костомарова, борьба святого съ демонами не высказана съ 
такими подробностями и въ такихъ зат'Ьйливыхъ образахъ, какъ въ 
жит1и Нифонта. Все житсе составляетъ рядъ вид^нШ ! ), между ними 
видите суда надъ душами умершихъ, Христа, окруженнаго ангелами, 
апостола Павла со стадомъ овецъ, возв^стившаго Нифонту, что онъ 
будетъ избранъ епископомъ. Въ сборник* № 81 кол. Гильфердинга 
пом-Ьщенъ разсказъ воскресшаго монаха о вид-Ьши имъ рая и ада. 
Въ вид'Ьши родители одной девушки предузнаютъ судьбу своей дочери 
и другой девушки, отданной вместо первой въ монастырь, въ будущей 
жизни въ статьи изъ патерика, помещенной въ сборнике 1345 года. 
Въ ходу и эсхатологическ1я сочинешя: мы встр-Ьчаемъ пророчества 
Андрея Юродиваго, Слово Мееод1я Патарскаго 2 ), Вопросы 1оанна 
Богослова. 

Наряду съ подобными произведешями мы встречаемъ и друпя, 
свидетельствующая о пробуждеши въ обществе умственной пытли- 
вости, интереса къ научному знанш, пока довольствующагося средне- 
вековыми богословско-научными трактатами. Особенной любовью поль- 
зуются вопросоотв'бты Аеанаая, помещенные въ сборник* 1348 г., 
№ 35 и 47 кол. Гильф. и еще въ одномъ сборнике 3 ). Въ сборнике 
1348 г. находимъ также рядъ вопросовъ, представляющихъ или алле- 
горическое толковаше местъ Св. Писатя, или сообщающая сведетя 
о библейскихъ лицахъ и собьтяхъ, отчасти апокрифическаго харак- 
тера. Вообще эта форма изложешя, видимо, нравилась, такъ какъ 
мы нередко находимъ въ сборни кахъ этого времени статьи, нзло- 
женныя въ форме д1алоговъ. 

Вопросоответы Аеанас1я прежде всего заняты разъяснен!емъ 
различныхъ местъ св. Писашя или более общихъ вопросовъ хри- 
стнскаго вероучешя, которыя могли иметь значеше въ это время 



*) „Историчесюя монографш и изследовашя" т. I. Спб. 1863, 295. 
Костомаровъ даетъ подробный пересказъ содержашя жит1я Нифонта (Ц>. 
295-325). 

2 ) Въ сборнике 1345 г. 

3 ) № 1479 Рум. Муз. См. Викторовъ, Собрате рукописей П. И. Се- 
вастьянова, 73. 
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релийознаго брожетя, когда представлялась настоятельной потреб- 
ность твердо установить не только текстъ богослужебныхъ книгъ, но 
и основы православ1Я и защитить ихъ отъ нападокъ еретиковъ и 
инов*рцевъ. Таковы вопросы о томъ, почему сл*дуетъ поклоняться 
кресту и иконамъ, откуда известно, что хршгианская в*ра самая 
лучшая, разсуждеше о безсмертш души. Но на ряду съ этими во- 
просами находимъ вопросы, касаюпцеся психологш, естествов*д*шя, 
вопросы эсхатологическхе, космогоничесые 1 ). Въ сборник* 1345 года 
находимъ космогоничесия разсуждешя Андрея Юродиваго, статью, 
въ которой перечисляются д*ла, сотворенныя Богомъ въ 6 дней, 
статью Епифашя о 22 д*лахъ, сотворенныхъ Богомъ, отрывки 
изъ Шестоднева Север1ана Гевальскаго. Епифашй спрашиваетъ 
Андрея о „нъкъшхъ йподесехъ 6 стнкУдх же н 6 йиын лоууьшТнхъ 
пложен 1И н б лггл! й б дшекнъмъ състлк* й б с&ц1ьста св«оу а — 
вотъ как1е вопросы занимаютъ умы. Шестодневъ Север1ана уже въ 
полномъ вид* мы находимъ въ сборник* № 921 Рум. Музея XV в., 
заключающемъ въ себ* также календарный и астрологичесюя св*- 
д*шя и даже н*которыя физюлогичесмя псевдо-научнаго характера. 
Нужно заметить, что разсуждешй послЬдняго рода не чужды и во- 
просоотв*ты Аеанас1я. Встр*чающ1яся въ различныхъ сборникахъ 
слова Нила о восьми помыслахъ удовлетворяли интересъ къ психо- 
лопи. Въ сборник* № 237 Ник. м. помЬщенъ отрывокъ изъ Дшптры 
Филиппа съ указашемъ, что иереводъ былъ сд*ланъ тогда же. Къ 
сожал*нш, остается неизв*стнымъ, относятся ли эти слова ко всей 
Дмптр* или только къ отрывку. 

Въ связи съ пробужден1емъ научной любознательности заме- 
чается интересъ къ исторш. Переводъ хроники Манассш встрЬ- 
чаемъ въ двухъ спискахъ. Если этотъ переводъ обязанъ своимъ 
происхождетемъ вол* царя, то нельзя того же сказать о хроник* 
Георпя Амартола, представленной въ трехъ спискахъ XV вика. Объ 
интерес* къ старой исторш Болгарш свид*тельствуютъ кром* помЬ- 
щенныхъ на поляхъ Манассшной хроники зам*токъ о болгарской 
исторш, списокъ Сказатя черноризца Храбра, Написаше о правой 
в*р*, приписанное св. Кириллу — об* статьи въ сборник* 1348 г., 
похвала Кириллу и Меоодт въ сборник* Лз 1467. Въ сборник* 



3 ) О вопросоотв*тахъ Аеанапя см. цитов. изсл*дован1е Архангель- 
ска,™ ч. I— II, Казань 1889, 9-13. 
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№ 2513 приводится отрывокъ изъ полемики Кирилла съ сарацинами 
Въ оригинальной литератур* интересъ къ исторк засвид*тельствованъ 
проломными ЖИТ1ЯМИ, разобранными мною раньше, отчасти жипями 
Еввим1я. Собственно же историческихъ статей, помимо помянутыхъ 
зам*токъ да разсказовъ, пом*щенныхъ въ Синодик*, мы не нахо- 
димъ. Къ началу XV в*ка восходятъ недавно найденные болгар- 
ская летопись и хронографъ. 1 ). 

ЖитШная литература пользуется также любовью въ болгар- 
скомъ обществ* XIV в*ка. Особенно привлекаютъ читателей жптгя, 
проникнутыя демонолопей, или таюя. которыя по своему изложенш 
подходили къ вкусамъ тогдашней литературной, школы т. е. были 
снабжены введетемъ, заключетемъ, цитатами изъ св. Писатя, 
речами святыхъ, отличались риторичностью. Жипе веодоры встре- 
чается въ двухъ спискахъ 2 ), также и жит1е Симеона Юроди- 
ваго. 3 ). Кром* этого, находимъ жит1е 1оанна Милостиваго 4 ), апо- 
крифическое жит1е Бож1ей Матери 5 ) и др. Была, конечно, переве- 
дена повесть Аммошя мниха о изб1енныхъ отцахъ въ Сина* и Райе*, 
о которой упоминаетъ неизв*стный авторъ разсказа о сожженш зо- 
графскихъ монаховь, и которую находимъ въ одной Четьи-Мине* 
молд. ред. XVI в*ка 6 ); переводъ жит1Я 6еодос1я Великаго, находягщйся 
въ той же рукописи, по особенностямъ стиля и языка, также сл*дуетъ 
отнесть къ разсматрпваемому времени. То же нужно сказать о 
жит1яхъ Григория Синаита, 6еодос1я Тырновскаго и Ромила. 

Эстетическ1я потребности удовлетворялись апокрифами, изъ кото- 
рыхъ, помимо Вопросовъ 1оанна Богослова и пророчества 1еремш, 
можно указать еще на апокрифъ о Лот*, представляющШ, невидимому, 
отрывокъ изъ изв*стной комниляцш Богомила 7 ). и апокрифъ о 



*) Напечатаны по единств, списку Сб. № 118 Поч. Л. Клевск. 
Дух. Ак. Богданомъ въ АгсМъ (. $Ш РЫ1. В<1. ХШ, 88. 502—520, 
526 - 535. 

*) Въ сборникахъ № 1467 и 2513 Рум. Музея. 

3 ) 1ЫЛ. 

*) Сборн. Л? 1467. 

5 ) Сбор. № 2513. 

в ) Л? 3169 Рум. Муз. 

7 ) Въ сборн. Л? 42 Руиян. Муз. См. Описаше рук. Рум. Муз. Во- 
стокова, 58. 
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смерти Авраама 1 ). Далйе, охотно читались повести. Между ними 
пользовалась большой популярностью повЬсть объ Александре, хотя бол- 
гарскихъ списвовъ, относящихся къ этому времени, нЬтъ, и сказаше 
о ТроЬ, такъ называемая Троянская Притча, помещенная въ Ватикан- 
скомъ списке хроники Манассш. 

Что касается последней пов-Ьсти, то, какъ доказано изсл-Ьдовашями 
Веселовскаго и Цонева, она им-Ьетъ западное происхождете — пред- 
ставляешь переводъ хорватскаго текста, по всЬмъ вЬроят1ямъ, чакав- 
ской редакщи, переведеннаго, въ свою очередь, съ латпнскаго или 
романскаго оригинала. Посд&дтй лредставлялъ собою компилящю 
изъ комментированнаго толковаго Овид1я 2 ). Греческ1я слова, встрЬ- 
чаюгщяся въ текст*, конечно находились въ словари, а це въ подлин- 
ник* переводчика. Слова хора, пиргъ, трапеза, каторга, катунъ 
нередки въ болгарскихъ иамятникахъ XIV — XV в*ковъ 3 ). 

Появлеше новости характеристично для вкусовъ тогдашняго обще- 
ства. Самолюбш посл-Ьдняго, издавна производившаго себя отъ мирмндо- 
нянъ, въ эту пору возбуждешя патрютизма, льстила повЬсть, каса- 
ющаяся древней славной исторш мнимыхъ предковъ. Могли имйть со- 
временное значен1е и заключительный слова повести о причинахъ паде- 
Н1я Трои: „н тдко Коп» смирнеть кь^носац]нх(ъ)с*, н сма неуьстнкых(ъ) 
потрынтъ... а право ходацммъ ддетъ клдгоднтъ 4 ) и пр. 

Близость языка этого памятника къ народной р&чи, выделяющая 
его изъ ряда другихъ современныхъ ему, въ значительной степени, 
вероятно, обязана тому обстоятельству, что ояъ переведенъ со сла- 
вянскаго оригинала и притомъ хорватскаго. Въ текстахъ же хорватской 
редакщи съ давнихъ поръ встречаются элементы народной р г Ьчи. 

Сочинешя богословск1я догматическаго и отчасти полемическаго 
характера, конечно, эанимаютъ выдающееся мйсто среди памятни- 
ковъ переводной литературы XIV в-Ька. Борьба съ ересями сод*й- 



1 ) Въ сбор. № 1467. 

2 ) См. Веселовскш, Изъ исторш романа и повести. Сборникъ Отд, 
Ту сек. Яз. и Слов. т. 44, 65 — 67, 97 — 100 (выводы); Цоневъ, Запромсхож- 
дешето на „Троянска прича". Сборникъ Болгарс. Мин. Нар. Просе, т. 
VII, 234-244. 

8 ) Ср. Веселовскгй ор. с, 98. 
4 ) 81аНпе Ш, 186, 
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ствовала распространен^ трактатовъ и статей, которые выясняла 
основные пункты вероучетя, давали матер1алъ для полемики съ ере- 
тиками или представляли свидетельства о учеши отцовъ Церкви и все- 
ленскихъ соборовъ. Сборникъ 1345 года начинается статьей, опреде- 
ляющей сущность Бога; далее слйдуютъ вопросы и ответы о св. 
Троицк Кирилла Александр1йскаго, зат*мъ изложеше вЬры 1оанна 
Философа, заключающееся сказашемъ о семи вселенскихъ соборахъ. 
Въ сборнике 1348 г. находимъ „церковныя учешя о вере святыхъ 
отцовъ", сказате о семи вселенскихъ соборахъ въ сокращены и от- 
веты Анастасия Синаита, написанные имъ на возражешя, предла- 
гавпияся со стороны северганъ-акефалитовъ, и посвященные раз- 
смотрен1ю некоторыхъ ватруднительныхъ местъ св. Писашя *)• Ска- 
зате о вселенскихъ соборахъ мы находимъ въ хронографе болгарской 
редакцш, восходя щемъ по своему происхождешю къ XV веку, и въ 
сборнике, писанномъ Гавршломъ въ 1447 году. Сказате это нужно 
было для справокъ о различныхъ ересяхъ. Быть можетъ, къ этому 
времени относится переводъ Ианоплш Зигабена, некоторыя места изъ 
которой, какъ мы видели, были переведены (или взяты изъ готоваго 
перевода) Евеим1емъ. Въ списке XV в. сербской ред. въ записи 
сказано: „не и не а се сТл кннгд... деспотоу ку Стефана; (шкою... Гнрд- 

СНМД ГЛ16МДГО БЛЫЛрННЛ ВЪ СТЪН ГОр* Д^ОИСЦИН, КЬ МОНАСТЫРИ ГЛЮМОМ 

хнллндлрн а — 2 ) очевидно, переводъ существовалъ раньше. Въ спискахъ 
хроники Амартола находимъ слово Аеанаая Александргёскаго про- 
тивъ язычниковъ, подъ вл1ян1емъ котораго написана полемическая 
речь противъ язычниковъ Филовеи въ житш этой святой, принадле- 
жащемъ Евеимш. Помещете исповедашя веры, приписаннаго Кон- 
стантину Философу — авторитетному лицу для славянъ, въ сборнике 
1348 г. также, вероятно, имело въ виду богословско-полеми честя цели. 

Сюда же примыкаютъ литургичесте труды Евеим1я. 

Наконецъ упомяну о двухъ спискахъ Нсевдозонарина Номока- 
нона 3 \ переводъ котораго, по всемъ вероят1ямъ, имелъ целью упо*- 

*) См. Архангельска*, Творешя отцовъ Церкви въ древне-русской 
письменности - Журн. Мин. Нар, Пр. 1888 г., августъ, 243. 

2 ) См. Лгьтопись Испьорико-филологическаю Общества при Имп. Новор. 
Унив. I. Одесса 1890, 65 — 66 (Дписаше рукописей И. И. Григоровича 
Мочулъскаго). 

8 ; д. II. № 90 Публ. Библ. и № 3169 Румянц. Музея. 
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рядочеше церковно-релииозной жизни общества. Объ интерес* аъ во- 
просанъ каноническаго права свидетельств у етъ известное уже намъ 
послаше Евеимхя къ Кипр1ану. 

Переводческая деятельность въ Болгарш XIV вика выразилась 
въ двухъ направлешяхъ. Появляются переводы не переведенныхъ 
произведен^ ВизантШской литературы, и старые переводы заменяются 
новыми — посл-Ьдше сл4дуетъ скорее назвать исправленгями старыхъ 
переводовъ. Новыми переводами являются переводы сочинетй Дмниая 
Ареопагита, Исаака Сирина, Симеона Новаго Богослова, Григор1я Си- 
наита, Шестоднева Север1ана Гевальскаго, хроники Манассш, нйко- 
торыхъ разсказовъ изъ патериковъ, Филоеея Синаита, по всей ве- 
роятности,* также Дороеея, Васил1я Великаго — постничесшя слова, 
Никиты Стифата, Исих1я, Дгадоха и др. 

Исправлены были переводы, или переведены заново сл4д. сочи- 
нен1я: Л4ствица 1оанна, вопросоотв-Ьты АоанаЫя, хроника Амартола, 
разсказы изъ Патерика (Лугъ Духовный). 

НЪкоторыя сочиненш представлены въ двухъ переводахъ: раз- 
сказы изъ Духовнаго Луга, вопросоотв&гы Аеанаая, Шестодневъ 
Север1ана. 

Наконецъ XIV вЬкъ въ Болгарш ознаменовался исправлешемъ 
переводовъ книгъ св. Писашя и богослужебныхъ. Зд'Ьсь главнымъ 
дйятелемъ является ЕвеимШ. 

Говоря въ своемъ житш о перевод* Евоим1емъ священныхъ 
книгъ, Цамблакъ замЪчаетъ, что, конечно, были переводчики и до 
Евоим1я, но они или не знали хорошо греческаго языка, или подчи- 
нялись неуклюжести (дебелости) своего, не согласовались въ рЪчи 
между собой и со смысломъ греческихъ писатй, и языкъ ихъ былъ 
тяжелый и негладкШ; вслйдствге этого въ книгахъ скрывался мнопй 
вредъ, противлеше истиннымъ догматамъ, отъ чего произошли мнопя 
ереси. ЕвеимШ упразднилъ все это и сд'Ьлалъ заново г ). Въ данномъ 
случай Цамблакъ въ сущности говорить то же, что Константину 
только неисправности текста Константинъ приписываешь позднЦшимъ 
переписчикамъ и переводчикамъ, относясь съ полнымъ уважешемъ 
къ переводческой деятельности Кирилла и Мееод1я и ихъ снодвиж- 
никовъ, а Цамблакъ, со свойственной ему утрировкой, обвиняетъ въ 



*) Гласит 31, 270- 271. 
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ошибкахъ и искажешяхъ греческихъ оригиналовъ всЬхъ предшествен- 
никовъ Еввим1я. Слова Цамблака любопытны въ другомъ отношенш: 
они указываютъ, почему прежше переводы не удовлетворяли Евеимля: 
они были изложены неискуснымъ и тяжелымъ дзыкомъ и не были 
точны. 

Точности въ передаче греческихъ словъ и выражешй требуетъ 
Еонстантинъ. Переводъ долженъ по возможности дословно соответ- 
ствовать оригиналу. При этомъ не обращается внимаше на то, чтобы 
изложеше отвечало законамъ славянской р-Ьчи. Такъ Еонстантинъ 
возражаетъ противъ перевода 6 тгрб аси^и)*/ — пргьвгъчный,, такъ какъ 
въ этомъ переводе не видно словъ подлинника; иоюе пргъвтный, по 
его мн4шю, во всякомъ случай точнее передаетъ 6 тсрб а^(^V(ОV ^ ), 
Любопытно, что примеры искажешя смысла подлинника Еонстантинъ 
приводитъ изъ богослужебныхъ книгъ. ЕвеимШ главнымъ образом* 
занимался исправлешемъ богослужебныхъ книгъ. Еонстантинъ гово- 
рить, что должно писать такъ, чтобы „не прможнтн ёдннн урътоу, 
юно слово БЖ1в къ мншго тъ икоты по г 4нлклетсе а 2 ). На томъ основанш* 
что въ греческомъ тексте молитвы Господней подъ тгат>зр разумеется 
не отецъ въ собственномъ смыслЬ слова, а хранитель всего суще- 
ству ющаго, и что искусн'Ьйппе между греками произносятъ тсаг^р въ 
смысли отецъ петир, Еонстантинъ совЬтуетъ оставлять это слово 
безъ перевода, чтобы не было неумйстнаго см г Ьшен1я 3 ). Требуя точ- 
ности въ переводи, Еонстантинъ находитъ наиболее подходящимъ 
греческое тсарвё^о; переводить дтица, а не дгьва, что соответствуете 
греческому хорт;; тсок; — отрокъ, ъаточ — дгьтищъ. Дал4е, Еонстантинъ 
замечаете, что греческому хрото^те;; соответствуете слово плещуще, 
и поэтому рекомендуетъ вместо пасху хваляще вгъчную, говорить пасху 
плещуще вгьчную 4 ) и пр. 

Усиленное занят1е переводами и, можно думать, исправлетемъ 
книгъ началось въ Болгарш еще до Евеим1я. Для 1оанна Александра 
была переведена хроника Манассш, отрывки изъ Шестоднева Север1ана, 
вновь переведено Евангел1е, вопросоотв г Ьты Аеанаая, вероятно, и 
разсказы изъ Луга — въ н'Ькоторомъ сокращена. Эти переводы не 



*) „Изслйдоватя", 46с. 
*) 1ЬМ. 468. 

3 ) 1ЪИ. 

4 ) 1ЬИ. 470. 
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удовлетворили Евеим1Я и его ученийовъ; переводчики свободно отно- 
сились къ греческому тексту, позволяли сокращать, допускали не- 
точности, не соблюдали тонкостей греческихъ выражешй и оборотовъ, 
не выработали надлежащей терминологии 

Въ результате явились новые переводы этихъ сочинешй. Трудно 
было переводить съ „премудраго и художнаго и зйло скупого гре- 
ческаго языка на славянские, „греуескы ксо кцыкъ око у ко & вгд нс- 
перкд хндожемъ н прострднъ бы око н & рд^лнуны по кремене люко- 
моудрець оухыфрень кисть млшь слокенскы вдыкъ & кгд докръ съткоремъ 
бы поме вед елнкл сткорн бъ 7,1^(0 докрл, мъ оулншемУемъ люкооууенУл 
люкоуткы слюкд моужен хытростн юк* сонъ не оудостонсл", твердитъ 
подобно Константину и Цамблаку Иса1я, переводчикъ Дюнис1я Арео- 
пагита 1 ). 

Что же оставалось дЬлать? Попытаться приблизить славянск1й 
языкъ къ греческому. Следовало усвоить первому особенности гре- 
ческаго словопостроешя, придумать речетя, которыя не только точно 
передавали бы гречесюя, но соответствовали бы послЬднимъ и по 
форме, установить определенную терминолопю, опять таки строго 
соответствующую греческой, а предварительно возстановить языкъ въ 
первоначальной чистоте, свойственной ему въ старыхъ переводахъ 
временъ Кирилла и Мевод1я. Эти задачи преследовали и въ значитель- 
ной степени выполнили литературные деятели Болгарш второй половины 
XIV века. Языкъ оригинальныхъ и переводныхъ нроизведешй этого 
времени отличается съ одной стороны архаистичностью, отсутствгемъ 
народныхъ выражешй, а съ другой — обшпемъ неологизмовъ, представля- 
ющихъ буквальный соответств1я греческимъ терминамъ и потому 
нередко неуклюжихъ, не отвЬчающихъ духу славянскаго языка. 

Въ частности языкъ Еввимгя и его последователей отличается 
следующими чертами. Въ большомъ употребленш въ немъ отглаголь- 
ныя существительный на те, отглагольныя прилагательныя на теленг, 
(соотв. греч. на г/о;) нареч1я на телнгъ. ИримЬры: кь^жделътелмо (ЗЪаг. I, 
67), ннослышлтелнлд (Ш. 68 — Жит. Илар.), послоушдтельнь (Ш. 84), 
вънимателное (Хр. Чт. 1882 г. II, 254), желателное (Ш. 258), зрителное, 
привлачително (гЪ. 259); съпръшкдтелень (Сб. № 35 кол. Гильф. л. 50), 
3 тролнтелнын и йкъглтелнии (л. 50 об.), послидоклтелмо (Пк); 



*) См. Востоковъ, „Описаше", стр. 161. 
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вдьдръждтелиш помыслы (Нк л. 100 об.) и др. Часто встречаются 
прилагательный на стный, днищ пшныи и соответственный нарЬч1я 
на тъвпгь и нр. (вообще въ большомъ ходу нарЬчЫ на гъ). клдгонд- 
д еж дни (81аг. I, 67), неходатаистьвн* (Хр. Чт. 1. с, 253), прьво- 
дЬистьвнаго(И).), богомоудростныимь лъщешемь (Чт. 256), нечювьстьвьнь 
(1Ь. 257), Бьдростн* (81аг I, 84), невещестьвное (Чт. 262); дгнстъвны 
(Сб. № 35 л. 86), млтнвн* (П>. л. Ы об.), ургвоюБшетиын, гръдостнин 
(И), л. 86); имена существительныя и глаголы съ суффивсомъ сты 
роукокодсткоуеть (81аг. 1, 67), ндулльсткоуюштомоу(1Ь.) Бидствоуюшгнмь 
(68), чистотьствоуетъ (Хр. Чт. 1. с. 259), къ хоудожьствоу (1Ь. 260); 
нлглъстко (№ 35 л. 50), несъмыслъстко (И).), люБОпртм&дрьствовдтн (гЬ.). 
Далее сл'Ьдуетъ отметить обил1е сложныхъ словъ, составленныхъ въ 
подражаше греческимъ и по образцу нослЬднихъ. Примеры: не- 
оудоБЬшьстьвьнь (Глас. XXI, 279 — Жит. I. Рыльск.), ьлдгопрнстоупьнь 
(Ш. 281), свещенносъвръшитель (Хр. Чт. 1. с. 253), боговидп-Ьиша 
(\Ъ.) 9 самоироизволное (256), люботроудеисе (Ш. 258), единовидна (261); 
люБОДОБродтлмомоу (№ 35 л. 48 об.), блгоуьстнволюбнъ (гЬ. л. 49), 
въкоупожнтелемь (л. 50), слдкопъсмнкънше (И), л. 51 об ), клгомоцтое 
(л. 52), стоудодълш'е, ^лострднУе (л. 100), нкошестъкноё (л. 89 об.) 
и мн. др. 

Съ образоиашемъ неологизмовъ находится въ связи стремление 
Еввим1я и его школы установить определенную богословско-фило- 
софскую терминолоию. Въ данномъ случае на первомъ план* опять 
таки желаше возможно точнЬе передать гречесые термины со всеми 
оттенками ихъ значешй. При этомъ тщательно избегаются слова, 
которыя употребляются и въ другомъ, обыденномъ значешй. На этомъ 
основаши прежнее молчанье, молчатщ употреблявшееся также для 
обозначешя исихщ заменяется въ послбднемъ случае словами бев- 
молвге, безмолствовати; слова, чернець, черноризища, пот вытисня- 
ются — инощ инокиня, ьерей\ на ряду съ инок*, но реже, впрочемъ, 
употребляется мнихъ 

Довольно сравнить несколько м*Ьстъ переводовъ, исполненныхъ до 
Евеим1я и въ его время, съ подлинниками, чтобы убедиться въ томъ, 
как1я заботы прилагали ЕвеимШ и его последователи къ тому, чтобы 
возможно точнее передать всЬ оттенки греческихъ выражешй. Это 
стремлеше простирается такъ далеко, что слова, сложныя съ при- 
ставками передаются сложными же словами съ приставками вполне 
соответствующими греческимъ. 
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Вотъ примеры изъ разсказовъ Луга по сборнику 1348 г. и 
(^. I. № 819 Порф. кол. Пуб. Биб., изъ которыхъ посл&дшй въ 
язык 1 ! явно отражаетъ вл1ян1е Еввим1евской литературной школы. 
т*7се^о^роа6уу) въ Сб. 1348 передается смиреше, въ Пор. — смиренно- 
мудр1е. хгШв? — келл1Я — въ сб. 1348 г. клйть; хатаХисдо — остдкнкъ 
Сб. — ; н^ъюстдклъ Пор.; тгр отсергтоОоху — рдкл Сб. — ; слнжекннцл Пор.; 
о?хо1> г^и>^ — кънъ домоу Сб.; н^въиъ домд Пор.; обх еГа, обх ёа; не 
ддлше, не ддешн Сб., не остлвлъдше; не астдвлъешн Пор. и пр. 

Таковы отличительныя черты языка въ оригииальныхъ и пере- 
водныхъ произведешяхъ времени Евеим1я. Если прибавимъ къ этому 
рабское слйдоваше греческому словоиостроенш, то можемъ предста- 
вить ясно образъ этого искусственная, тяжелаго, неправильнаго и 
неудобопонимаемаго языка, который является болйе или менЬе точнымъ 
снимкомъ съ греческаго, какъ бы символомъ отношешй тогдашней 
болгарской письменности къ современной византийской. 
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итоги 

Заключевге о характер* релииознаго и литературного движенгя въ Волгарп! XIV в. 
и оц-внка этого двнжен1я; отраженге его въ другихъ сдавянскпхъ стравахъ. 



Въ своей религюзной и умственной жизни Болгар1я XIV вика 
т*сно примыкаетъ къ современной Византш. Новыя течешя, прони- 
кавпия изъ Византш въ Бол гарно, въ то же время находятъ пол- 
ную аналопю въ явлешяхъ религюзной и умственной жизни Запад- 
ной Европы XIV в*ка. Болгаргя преимущественно ознакомилась съ 
новыми в*ян1ями въ сфер* религюзной, которыя выразились, какъ 
на запад*, такъ и въ Византш, въ одной стороны съ мистицизм*, 
съ другой въ необыкновенло развившихся въ это время ересяхъ. 
Т*мъ не мен'Ье Болгар1я не вполн* была чужда и другихъ сторонъ 
освободительнаго движешя умовъ, характеризующая XIV в*къ. Въ 
Болгарш также пробуждалось болЬе или мен*е сознательное, даже крити- 
ческое отношете къ явлешямъ окружающей действительности, по- 
пытка дать ей основанную на соображешяхъ здраваго разума оцен- 
ку. Многое зд*сь должно быть отнесено на долю мистицизма, кото- 
рый возсталъ противъ господствовавшаго въ обществ* и Церкви вн*ш- 
няго понимашя релипи и въ своихъ крайнихъ проявлетяхъ силился 
поставить на м*сто оффищальнаго обрядоваго культа релипю вну- 
тренняго уб*ждешя, общеобязательнымъ формамъ его противопоста- 
вилъ право спасаться по собственному усмотр*ню, релипю сердца, 
который, однимъ словомъ, пропов*дывалъ индивидуализмъ въ сфер* 
религш. Вообще мистицизмъ полагалъ начала бол*е свободнаго кри- 
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ти ческа го отвошешя къ формамъ или обрядности существующаго 
культа, отводя последней скромное мЬсто, подчиняя ее требовашянъ 
реляпозной свободы. 

Крнтицизмъ шелъ дальше. Онъ затрогивалъ уже вопросы, ка- 
савпиеся догматовъ релипи. Съ другой стороны пробуждается стрем- 
леше дать себ* отчетъ въ прочитанномъ, разобраться въ масс* раз- 
личныхъ писашй, разбросанныхъ по сборникамъ, и выделить изъ 
нихъ все действительно хорошее. На первыхъ порахъ кажутся не- 
удовлетворительными старые переводы, самый языкъ ихъ. Возникаютъ 
требован1я бол*е точной передачи греческаго текста, для языка же 
подыскиваются бол*е изящныя фермы. Издавна хорошо обработан- 
ный гречесшй литературный языкъ служитъ зд*сь образцомъ. Зная 
исторт образовашя греческаго литературнаго языка, ищутъ анало- 
пй у себя и находятъ въ Кирилло-мееод1евскомъ язык*, въ составле- 
ны котораго, по домдасламъ книжниковъ XIV — XV в*ковъ, участво- 
вали подъ руководствомъ Кирилла представители всЬхъ славянскихъ 
племенъ, св*дупце въ греческой ореографш и славянскихъ языкахъ *), 
Возстановлеше первоначальнаго языка литературы во всей его чистотЬ 
становится идеаломъ болгарскихъ писателей эпохи Евеимхя. 

Хотя болгарсше переводчики второй половины XIV в*ка рабски 
придерживаются подлинника, хотя они боязливо-педантичны въ своихъ 
требоватяхъ точности передачи, но это делается ими вполне созна- 
тельно. Въ ихъ переводческой и исправительной деятельности нельзя не 
усматривать попытки бол*е критическаго сознательнаго отношешя къ 
переводной, а, стало быть, и оригинальной литератур* предшествующихъ 
в*ковъ. Критер1емъ истины пока служитъ гречесшй текстъ и авто- 
ритетъ отцовъ Церкви. Но Нилъ СорскШ дальше идетъ въ своемъ 
критицизм*. Писатй много, да не всЬ они божественны. Поэтому 
нужно при чтенш испытывать писатя и, если они отв*чаютъ тре 
бовашямъ истины, следовать имъ 2 ). 

Начала критицизма заметны и въ житШной литератур* разсма- 
триваемаго времени. Составители житШ пользуются вс*ми источниками, 
которые могли быть у нихъ подъ руками, д*лаютъ выборъ между ихъ 
данными, перед*лываютъ, выбрасываютъ, исправляютъ, изб*гаютъ 
баснословныхъ разсказовъ. Конечно, это критическое отношеше къ 



*) Ср. „Изсмъдовангя" Ягича, стр. 397 — 398. 
2 ) Архангельске Нилъ Сорсшй 75, 77 — 78. 
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источникамъ не отличается глубиной, и нередко въ основе его лежать 
цели, не ивсЬюпця ничего общаго съ требовашями истины въ по- 
вествована, но любопытенъ фактъ существовашя критицизма въ житй- 
ной литератур*. Пробуждавппйся индивидуализмъ заставлялъ обращать 
внимаше на психолопю героевъ житШ. Какъ ни шаблонны вообще 
пр1емы характеристики святыхъ у Евоим1Я, какъ ни обща эта последняя, 
все же временами встречаются попытки представить внутреннюю моти- 
вировку д«Ьйств1й святого, охарактеризовать его и более частными, спе- 
цифическими чертами. Къ историческому пов^ствовашю предъявляются 
новыя требовашя не ограничиваться исторгей отдельной страны или от- 
дельна™ лица, но приводить первую въ связь съ исторгей другихъ странъ 
и народовъ, а исторт лица — съ обстоятельствами времени, въ кото- 
рое оно действовало. Требовашя эти, близко подходяпця къ совре- 
меннымъ требоватямъ отъ исторш и имйвпия целью выяснить ха- 
рактеръ деятельности изв4стнаго лица, не нашли впрочемъ ши- 
рокаго применешя въ болгарской житхйной литератур* XIV века, 
быть можетъ, потому, что св , Ьд*н1я о святыхъ отличалась скудостью. 
Зато дано историческое освищете обстоятельствамъ перенесешя ихъ 
мощей. Кроме того, въ житгяхъ этого времени авторъ обнаружи- 
ваешь свои личныя симпатш и антипатш. Вообще личность автора 
заметно сказывается въ болгарской апографш XIV века, хотя и не въ 
такой мере, какъ въ современной византийской, опять таки, вероятно, 
потому, что византШсше апографы повествовали о совремецныхъ лицахъ 
и собьтяхъ, а болгарскге — о давнишнихъ. Характеристичнымъ для 
болгарской апографш XIV века является и ея тенденщозность, также 
обязанная своимъ происхождешемъ развитш индивидуализма 1 ). 

Индивидуализмъ въ сфере релийозной жизни заявленъ съ осо- 
бой силой Ромиломъ, а крайнее раввитге иолучилъ въ ученш беодо- 
С1я еретика. 

Какъ и въ Западной Европе XIV века, въ Болгарш недоволь- 
ство существующимъ церковнымъ стремъ выразилось въ развитш ере- 
сей. На встречу общему недовольству идетъ духовная власть съ по- 
пытками, если не реформировать, то упорядочить этотъ строй. Со- 
знаше необходимости исправить, улучшить, реформировить, которое 



') Ключевскгй отмйтилъ образчикъ этой тенденцюзности въ житш 
Петра, митрополита московскаго, составленномъ Кипр1аномъ. См. ею 
„Древне-руссшя жит1я, какъ исторически источникъ". М. 1871, стр. 85 ел. 
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поддерживалось физическими и политическими б*дств1ями, поражав- 
шими Европу въ XIV в*к*, свойственно и вс*мъ выдающимся д*- , 
ятедямъ Болгарш этого времени на поприщ* Церкви и литературы 
к проявилось въ монастырской жизни во введены скитскаго или от- 
шельническаго образа жизни, въ письменности — въ реформ* право- 
•писашя и въ исправлеши богослужебныхъ книгъ. 

Разумеется, эти реформы должны были вызвать и оппозищю. 
Намеки на антагонизмъ между монахами общежительныхъ мо- 
настырей и мистиками находимъ въ визакпйской и болгарской ли- 
тератур* XIV в*ка. Въ Россш во второй половин* XV в*ка возни- 
каете борьба между юсифлянами, отстаивавшими традицш общежи- 
тельных* монастырей, и заволожскими старцами съ Ниломъ Сорскимъ 
во глав*, возстававшими противъ монастырскихъ им*шй. 

О существовали оппозищи въ Сербш д*лу исправлешя книгъ 
и реформы правописашя свид*тельствуетъ Константинъ. 

Дал*е, нельзя не отм*тить въ Болгарш XIV в*ка возбуждешя 
интереса къ научному знаш. Правда, онъ удовлетворяется старыми 
чгочинешями, однако въ популярности сочинешй естественно-на- 
учнаго, историческаго или даже психологическаго характера нельзя 
не вид*ть проявлешя умственной пытливости. Въ связи съ этим* 
интересъ къ классической древности, столь характеристичный для 
эпохи Возрождешя. Въ основ* увлечешя классической древностью 
также лежали индивидуалистически вождел*тя гуманистовъ и свя- 
занный съ нимъ культъ личной славы, реализащю котораго находили 
въ классической исторш. Прославленный лица древности особенно 
эднимаютъ умы гуманистовъ. Въ Болгарш, конечно, такое увлечете 
зам*чается въ гораздо бол*е слабой степени, такъ какъ было привно- 
чшымъ, ипритомъ общШ уровень образовашя былъ значительно ниже, 
ч*мъ въ Итал1и. 

Индивидуализмъ любилъ говорить много и красиво. Отсюда 
"Сильное развит1е литературы р*чей и писемъ и особенное располо- 



*) Любопытны приводимый Константином^ возражешя сербскихъ про- 
-тивниковъ реформы, тождественныя съ возражешями русскихъ. Обраща- 
ясь къ воображаемому противнику, Константинъ говоритъ: ты воншнсб 
страха, ндъжб нъ страха, й глешннъ покелънно нн едино съ 
лнсанТб само й^волно къспрнемлтм" и пр. п Изсл1ъдован1я а , 
449. 
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жете бъ аналоги чнымъ видамъ классической литературы въ Италш 
XIV — XV вв. *). Длинный, тщательно отделанныя речи влагаетъ въ 
уста героевъ своихъ новеллъ Боккачьо— речи, которыя должны были 
выражать душевное настроеше говорившихъ и производить соответствен- 
ное впечатлите на читателей. Но разве не къ тому же стремится и Ев- 
еимШ, влагая въ уста дййствующихълицъ своихъ житШ речи (а, значить, 
и визанийсше апографы XIV века). Вспомнимъ слова девушки, отдан- 
ной на съедете змею, юному слуг* Михаила, идеализированному Евеи- 
М1емъ, речь Филоееи къ мужу, Аммуна къ нимъ. ЕвеимШ заботится 
о изяществе иэложетя. Риторичность, широковещательность свой- 
ственны не только жит1ямъ Евбим1я съ ихъ нравоучительными сен- 
тенщями, изречетями изъ св. Писашя, молитвами и речами, но и 
его послатямъ, находящимъ по форме полное соответствие въ совре- 
менной византШской и итальянской литературе. Разница въ содержа 
Н1и: послатя Евоим1я носятъ исключительно богословскШ характеръ. 

Интересъ къ природе также сообщается болгарской литературе, 
правда, въ слабой степени, но это опять таки зависело отъ харак- 
тера, какой имело въ Болгарш новое движете. Оно шло извне и 
поэтому было слабее въ Болгарш, и более поверхностно. Новыя те- 
чет я усваивались внешнимъ образомъ. Однако тотъ фактъ, что дви- 
жете развивалось въ Болгарш, хотя утеряло мнойя изъ своихъ 
первоначальныхъ чертъ, доказываетъ, что почва для него была под- 
готовлена. Пробуждете более сознательна™ отношетя къ действи- 
тельности, неудовлетворенность существующимъ церковвымъ строемъ 
и стремлете къ реформироватю его, интересъ къ знатямъ, по- 
пытки критическаго отношетя къ предшествующей письменности — 
все это должно было бы привесть къ плодотворнымъ результатамъ и 
для мысли, и для литературы. Въ частности болгарская литература 
вышла бы изъ рабскаго подчинетя визаьтйскимъ образцамъ и соз- 
дала, если не татя блестянця, какъ Итал1я временъ гуманизма, то 
болбе или менее выдающаяся произведетя. Турецкое завоевате по- 
ложило конецъ всему. И только одиночный трудъ Константина Ко- 
стенчскаго — разумею его жиие Стефана Лазаревича — показываетъ, 
какой высоты могла достигнуть болгарская исторшграфхя этого времени. 



*) См. объ этомъ напр. Корелинъ. РаннШ итальянский гуманизмъ и 
его исторюграф1я т. I, стр. 225, 237; II, 1062 -1063 и пр. 

0|дШгес1 Ьу СзОСКЛб 



РВЛИПОЗНОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЙ ДВИЖВН1Е ВЪ БОЛГАРШ. 341 

Болгар1я пала. Литературные деятели ея, не находя бол'Ье воз- 
можности и смысла продолжать свою деятельность на родин*, раз- 
брелись по другимъ странамъ славянскаго м1ра. Одни изъ нихъ пе- 
решли въ Сербт, друпе въ Росст и познакомили русское и серб- 
ское общество съ новыми идеями. Впрочемъ, въ ХУ вйк* Серб1Я раз- 
делила участь Болгарш. Оставалась Россия. И нужно признать, что 
деятельность южно-славянскихъ писателей XIV — XV в-Ьковъ оказала 
благотворное вл1яше на развитое релипознаго совнашя и русской 
литературы этого першда. Конечно, руссме книжники еще болйе 
внйшнимъ образомъ поняли новое течете. Т4мъ не менЪе, и въ рус- 
одомъ обществ* XV вЬка замечается недовольство существующимъ скла- 
домъ церковной жизни, заявляются требовашя о необходимости оду- 
хотворешл религш, обратившейся въ собрате правилъ внйшняго 
<5лагочеспя. Некоторые совершенно разрыва ютъ связи съ Церковью 
{жидовствуюпце), друпе требуютъ реформы релииозной жизни, вы- 
ставляя на первомъ план* внутреннее самосовершенствоваше и при- 
знавая за обрядами второстепенное значеше, совЪтуютъ не заботиться 
о цервовныхъ украшешяхъ, находя всякую внешность излишней 
{Ннлъ СорскШ) 1 ). Волновавшей русское общество конца XV и на- 
чала XVI в-Ька вопросъ о томъ, стЬдуетъ ли монастырямъ обладать 
имФшями, возникъ также не безъ ВЛ1ЯН1Я болгарскихъ выходцевъ. 
ВЬдь еще Кипр1анъ въ одномъ изъ послашй возставалъ противъ мо- 
настырскихъ имЗгшй, находя неприличнымъ для отрекшихся отъ м1ра 
опять обязываться м1рскими делами и полагая, что монаху подобаетъ 
„Богу Единому ел у жить а , а не „о селйхъ поминати и о мгрьскихъ по- 
печешихъ" 2 ). Ту же мысль горячо отстаиваютъ заволжсыестарцы. Не 
безъ ВЛ1ЯН1Я болгарскихъ литературныхъ деятелей возникаетъ въ XV 
в'Ьк'Ь въ Россш сознаше недостатковъ существующихъ переводовъ, 
необходимости ихъ исправлетя. Кипр1анъ занимался переводами, спи- 
сывашемъ и исправлешемъ богослужебных ь и иныхъ книгъ. Нилъ 
СорскШ сличаетъ списки различныхъ переводовъ и исправляетъ одни 
по другимъ 3 ). Васшанъ ПатрикЬевъ позволяетъ себ4 дЬлать рйзюе 



г ) Архангельские Нилъ СирскШ, 70. Тоже утверждалъ и ученикъ 
Нила Васс1анъ. Жмакинь, Митрополитъ Даншлъ него сочинешя — Чтенгя 
«ъ Имп. Общ. Ист и Древн. Рос. 1881 г. I, 90. 

2 ) Русская Историческая Библиотека изд. Археограф. Коммитеют. 
VI. Спб. 1880; стр. 263—264. 

3 ) Архангельске, ор. с, 28—29. 
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отзывы о неисправныхъ переводахъ *), критически относится къ цер- 
ковной литератур*; онъ же составилъ новую Кормчую, найдя въ пра- 
вил ахъ старой „супротивное Евангелш, Апостолу и св. отецъ жи- 
тельству" 2 ). 

Критическое отношеше въ существующему строю цервовной жизни 
является характеристичнымъ для Россш XV вика. „Нынй и въ до- 
м2>хъ, и на пугЬхъ, и на торжищихъ иноцы и м1рсв1и — вси сонмятся, 
вси о вйрй пытаютъ"... говоритъ современнивъ 3 ). Нилъ СорсвШ от- 
врываетъ широкое поприще для свободной критики, выставляя въ 
качеств* одного изъ критерьевъ истины собственное личное уб&жде- 
ше 4 ). Нужно съ разсуждешемъ читать, испытывать, содержитъ ли 
въ себ* истину книга, да и съ разсуждешемъ подвизаться. 

Сознаше необходимости исправлешя книгъ и новыхъ переводовъ„ 
наконецъ, приводить къ вызову Максима Грека въ начал* XVI в. 
Потребность въ реформ* церковно-общественной жизни вызвала зна- 
менитый соборъ 1551 года. Не вина болгарскихъ писателей, если 
д4ло реформы свелось къ собирашю и утверждению стараго предашя^ 
если веб нестроен!я церковной и общественной жизни приписывали, 
тому обстоятельству, что старина „поисшаталась" 5 ). 

Наконецъ, русская апограф1я XV — XVI вЪвовъ усвоила черты: 
южно-славянской. Въ русскихъ жипяхъ этого пертда мы находимъ. 
вс* характеристическгя особенности последней 6 ). Составлеше жит!й 
еще въ большей м*рЬ, ч*мъ у Евоим1я, носить механическШ харак- 
тера Личность святого обезличивается въ втихъ жнпяхъ. Риторич- 
ность греческихъ (и скажемъ болгарскихъ), по замЪчашю Ключевскаго» 



*) Жмакинъ- п Чтетя и 155, 1. с. 164, 80. 

2 ) 1ЫЛ. 149—150; 199—205. 

3 ) Архангельска*, ор. с. 272. 

4 ) Жмакинъ, ор. с. „Чтенья" 1. с, 33. 

5 ) Ср. Пыпинъ, Итоги стараго Московскаго царства— Втъстникъ Ев- 
ропы 1894 г., августъ, 774 — 775, 783. Впрочемъ, нельзя не сознаться, что- 
н*которыя основашя для такого взгляда на вещи могли находить въ на- 
ставлешяхъ Евеим1я о необходимости твердо хранить уставы и предавдя 
Церкви и св. Отецъ. Но въ Россш эти слова получили слишкомъ широ- 
кое значеше. 

6 ) Характеристика русскихъ житШ этого времени представлена Каю- 
чевскимъ въ его Древнеруссюя жит1я святыхъ, какъ исторически источ- 
нике — см. особ. стр. 402 ел. и Яхонтовымъ—ъъ изслЬдовашя „Жит1я св. 
сЬвернорусскихъ подвижниковъ Поморскаго края, какъ исторический источ- 
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доведена до крайнихъ предйловъ въ руссвихъ жишхъ 1 ). Но изслЬ- 
дователи житгё увазываютъ и новыя черты, встрйчаюпщся въ нихъ. 
„Древне-руссый бшграфъ своимъ историческимъ взглядомъ смЬлЬе и 
шире лЬтописца обнималъ русскую жизнь" говорить КлючевскШ: 
„Можно даже сказать, что древне-русская мысль не поднималась 
выше того историческаго донимашя, какое усвоила и развила лите- 
ратура ЖИТ1Й" 3 ). 

Я замечу, что русскому апографу теиерь открывалось свобод- 
ное поприще для личнаго творчества, и онъ пользовался этимъ; 
влагая въ уста дЬйствующихъ лицъ сочиненныя имъ самимъ 
р'Ьчи и молитвы. Положимъ, содержаше этихъ рйчей и молитвъ 
было однообразно, изложеше повторяло одни и й же выражешя и 
обороты. Но важно то обстоятельство, что стали придавать значеше 
литературной сторон* житШ: жит1е должно было нравиться изложе- 
ннемъ, — назидать, производить известный эффектъ, особенно умилять 
содержашемъ. Последняя ц"Ьль достигалась главнымъ образомъ ре- 
чами действующи хъ лицъ, вымышленными авторомъ. ПостЬдтй, ра- 
зумеется, заботился придать рйчамъ такую форму, чтобы желаемое 
дййствхе на душу читателя было произведено. Прйтомъ недостаюпця 
св$д4ш1я жит1я пополнялись общими местами, гд г Ь также открывался 
просторъ для личнаго произвола автора. Группировка обстоятельствъ 



никъ. Казань 1882 г. (См. стр. 203, 205, 206, 212-213, 217, 224 и др.). 
Такъ введете жит1я Стефана Пермскаго, составленнаго изв4стнымъ Епи- 
фашемъ, напоминаетъ введешя Евеим1я, въ особенности его введете къ 
жит1Ю 1оанна Рыльскаго (См. И. Некрасов ПахомШ Сербъ писатель 
XIV в*ка— Записки Импер. Новорос. Уннвер. т. VI Одесса 1871, 83). Въ 
северно - русскихъ жийяхъ цаходимъ одинаковыя выражешя, обороты» 
сравнешя съ Евеиапевскими. Примеры: „остризаеть власы главы своея, 
вкоупЬ же со отъят1емъ власъ отлагаетъ и долу влекущая мудровашя" 
(Яхонтовъ, ор. с. 229); „прилагаешь труды къ трудамъ" (Н>. 232); „яко 
олень потече на источники водные, тако и сей преподобный отецъ (Нк); 
„немощно есть граду укрытися верху горы стоящу" 0Ъ. 244). 

*) Ор. с. 428. 

2 ) 1ЫЛ. 434—435. Интересно зам*чан1е г. Ключевскаго, что въ жи- 
йяхъ, составленныхъ для Степенной книги, стало заметно стремлеше 
дать преобладаше биографическому разсказу надъ общими риторическими 
местами жит1я и изобразить деятельность святого въ связи съ другими 
историческими явлешями его времени. Это уже несколько напоминаетъ 
Константина Костенчскаго (ср. КлючевскШ, ор. с, 349 "350^. 
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жизни святого, ихъ толвоваше, выборъ между ними, украшеше ихъ 
известными способами — также были въ волЬ апографа, который быль 
сгЬсненъ только обязательной схемой житоя. Отсюда недалеко и до 
житШ вымышленныхъ лицъ. Древне-русск1я повести, по моему мвгЬ- 
Н1Ю, возникли именно на почв-Ь житШ XV — XVI вЪковъ. Изъ жи- 
тШ переходить въ нихъ элементъ назидашя. Впрочемъ иногда этотъ 
элементъ совершенно стушевывается, и повесть исключительно слу- 
жить цйлямъ занимательности *). 

Константинъ Радчвнко. 

19 апреля 1898 года. 



•^.гф^»*-*'» 



*) ЗамЬчу еще, что во многихъ сЬвернорусскихъ жиияхъ заме- 
чается интересъ къ природ*. Именно мы находимъвъ нихъ подробное описа- 
ние местностей, въ которыхъ подвизался святой. См. Яхонтова, ор. с, 234. 
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ГЛАВА I. 



Стр. 
Очеркъ внешней исторш и внутренняго состоямя Болгарж при 

посл-Ьднихъ Шишмановичахъ 1 — 50 

1. 

Политическая истор1я Болгарш въ царстоваше 1оанна 
Александра: обпцй взглядъ на положеше государствъ Балкан- 
скаго полуострова съ тридцатыхъ до девяностыхъ годовъ XIV 
столЗтя; обстоятельства вступлешя на престолъ Гоанна Алексан- 
дра; можно ли говорить о зависимости Болгарш отъ Сербш въ 
правлеше Александра? возвращеше захваченныхъ византШ- 
скимъ императоромъ городовъ; бракъ сына Александра Миха- 
ила на дочери Андроника Марш; недоразумйшя но смерти Ан- 
дроника между Болгар1ей и Визанйей; учасйе 1оанна Алек- 
сандра въ визант1Йскихъ усобицахъ; отношешя къ Византш 
въ совместное царствоваше Кантакузина и Палеолога; напа- 
дете турокъ; война съ Палеологомъ; характеристика 1оанна 
Александра, какъ политика; отнощешя къ Сербш и другимъ 
государствами, впечатляйте, произведенное на современннковъ 
успехами внешней политики Александра; охранеше Алексан- 
дромъ интересовъ православхя; щедрыя пожаловашя монасты- 
рямъ; покровительство литературе; романический эпизодъ изъ 
жизни Александра; благосостояше страны въ его правлеше; на- 
чало б4дств!Й Болгарш 1—35 



Болгар1я при преемникахъ 1оанна Александра; подчине- 
ше Болгарш туркамъ и окончательное завоевание ея последними 
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царство Срацимира; некоторые черты внутренней жизни 
Болгарш при 1оанн{> Шипшан-Ь и Срацимир*: торговля, по- 
кровительство монастырямъ, усилете разбоевъ. Положеше 
простого народа въ эпоху посл-Ьднихъ Шишмановичей; вл1яше 
Византш на государственный строй Болгарш этого времени. . 35 — 50 

ГЛАВА П. 

Релипозно - нравственное состоите Византш въ XIV стол*- 
Т1и и вл|'ян1е развившихся въ это время философско-богословскихъ 
идей ея на духовную жизнь БолгарЫ 51 — 168 



Обпця замйчатя о релипозномъ состояши Болгарш XIV 
в-Ька; визант1йск1й мистицизмъ XIV в. и мистицизмъ вообще; 
бшграфичесшя св^д-Ьтя о Григорш СинаитЬ; учете Григор1я: 
челов4къ до и посл4 гр'Ьхопадешя; *ро6ц; сопоставлеше уче- 
Н1Я о «рб&с съ зам^чаюями о внЬшнихъ релийозныхъ сред- 
ствахъ западно-европейскихъ мистиковъ; услов1я ввшрСа; па- 
раллели у западно-европейскихъ мистиковъ; терпите; умная 
молитва; дгшр{а; учете о созерцанш западно-европейскихъ ми- 
стиковъ; сравнеше его съ учетемъ Григор1я; учете Григор1Я 
о присущемъ дупгЬ Божественномъ начале и 8ее1еидгип(1 н4- 
мецкихъ мистиковъ; разсуждете о адскихъ мучетяхъ; отно- 
шете къ гЬлу; сосредоточете на внутренней сторон* релийи; 
начало вырождетя мистицизма; нападки на мистиковъ; разборъ 
обвинетй Варлаама; отношете мистицизма къ богомильству и 
другимъ среднев'Ьковымъ сектамъ 51—98 

2. 

ГригорШ Палама; бшграфичесшя св4д"Ьтя о Палам*; въ 
чемъ суть разногласий между исихастами и варлаамитами; уче- 
те Паламы о сущности (оооСа) и энергш (Ырркх) Бога; взглядъ 
его на ваворскШ св*тъ; условия единетя съ Богомъ; учете о 
Троиц*; высота созерцатя; аналогш энерйи Паламы въ учети 
Эккарта и его последователей о творческихъ энерйяхъ; связь 
учетя о нихъ Паламы съ воззр4тями Филона, неоплатониковъ, 
Эригены; внутреншй челов4къ Григор1я и ЗееЬпдгипй нЬмец- 
кихъ мистиковъ; нйкоторыя друпя параллели; разсуждетя Па- 
ламы о положенш человека въ М1р4, отношети Бога ко все-^^^Т^ 
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ленной и о плоти. Противники Цаламы: Акиндинъ; учете его 
о энерии и о неразличенш въ БогЬ энерпи отъ сущности; уче- 
те 1оанна Кипариссюты о БогЬ, какъ чистомъ акт*; творче- 
СВ1Я идеи по представлению Кипариссюты; учете о ваворскомъ 
св4т4; разсуждетя Никифора Григоры о энерпи вообще и о 
энерии въ отношети къ Богу; ишуегеаНн ш ге; ваворсшй св^тъ; 
Богъ открывается людямъ только въ символахъ; что такое обоже- 
ствлеше? Особенности учешя Варлаама. Характеристика поле- 
мическихъ трактатовъ враждебныхъ партШ со стороны формы. 
Распространеше мистицизма въ Византгёскомъ обществе; в!фа 
въ вид4тя и пророчества; крайности исихастическаго учешя; 
развитге демонолопи; д*ла о колдовстве; призывы къ покаятю; 
аналогичный явлешя на Запад*; чаяшя исихастовъ. Отношения 
ВизантШскаго общества къ латинской Церкви 98—168 

ГЛАВА Ш. 
Релипозное движете въ Болгарш XIV вЪка 169—242 

1. 

Мистицизмъ въ Болгарш: обпця замЪчашя о вл1янш Би- 
заней на культурную жизнь Болгарш; распространеше вх Бол- 
гарт мистицизма; бюгршДОя Оеодоая Тырновскаго; характеръ 
мистицизма веодоая; развит1е въ Болгарш подъ вл1ятемъ мис- 
тицизма демонолопи 169 — 179 

2. 

Отношетя болгарской Церкви къ Константинопольской: 
борьба тырновскаго патр1арха съ Константинопольскимъ за не- 
зависимость и роль 0еодос1я въ этой борьб*; статья о основа- 
ми Тырновскаго патр1архата Синодика царя Борила; нацюяаль- 
ное направлеше Тырновскаго патр1арха; иредсмертная поЬздка 
9еодос1я въ Константинополь; можно ли доверять всЬмъ св*Ь- 
дЪтямъ жит1я беодоая? аналогичныя черты въ деятельности 
веодос1Я, 1осифа Волоцкаго и юсифлянъ; торжество партш ве- 
одос1Я 179-190 

3. 

Распространеше ересей въ Богарш и борьба съ ними вео- 
дос1я: ересь веодорита: связь ея съ увлечешемъ языческой фи- 
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лософ1ей и вообще классической древностью въ Византш въ 
XIV в.; в'Ьра въ майю и колдовство въ ВизантШскомъ обще- 
ств*; язычество Плиеона; аналогичный явлешя въ Западной 
Европ4, Россш и Сербш; пелемдка съ язычествомъ въ Болга- 
рш; интересъ въ классической древности въ славянскихъ стра- 
нахъ; роль варлаамитовъ въ увлеченш общества древностью; 
можно ли признать достовЪрньшъ свидетельство Цамблака о 
борьб* Евеим1я съ варлаамитами? Увлечете астролоией въ 
Болгарш XIV — XV вв.; общее заключёше о ереси беодорита; 
могущественное вл1ян1е, произведенное ею на жителей Тырнова; 
кашя причины благопр1Ятствовали развитш ересей въ XIV в. 
въ Византш и Болгарш? Болгарское богомильство XIV в*ка: 
Лазарь и Кириллъ Босота; отличительныя черты ихъ учешя 
и параллели въ ученш люцифер1анъ; сообщешя Иловицкой 
Кормчей о богомильстве; связь люцифер1анства съ развит1емъ 
демонологш въ ЕврошЬ XIV в. Синодикъ царя Борила. Монахъ 
веодосШ и его ересь; аналогичныя черты въ ереси зассаИ и 
бегардовъ или братьевъ свободнаго духа; мистики и бегарды; 
связь учешя бегардовъ съ богомильствомъ; секта апостоловъ; 
основной принципъ учешя бегардовъ; происхождеше секты и 
ея значеше. Боролся ли веодос1й действительно съ евреями? 
визанийсме и руссше жидовствуюпце; еврейсше и христн- 
сше аверроисты 191 — 232 

4. 

Отношешя къ латинской Церкви и вл1яше латинства 
на обрядность; пропаганда армянскаго в'Ьроучешя; новыя в-Ь- 
ян1я: дружба между исихастами; Ромилъ, второй выдаюпцйся 
болгарсшй мистикъ; пробуждеше умственной пытливости въ бол- 
гарскомъ обществ* 232 — 242 

ГЛАВА IV. 

Болгарская литература временъ послЪднихъ Шишмано- 
вичей 243—335 

О т д 4 л ъ 1. 

ОРИГИНАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

1. 

Общая характеристика болгарской литетатуры разсматри- 
ваемаго времени; самый выдающейся представитель болгарской 
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литературы XIV в. Евеиапй; друпя оригинальный произведе- 
Н1Я этого времени; бюграфичесюя св4д*тя о Евеимш; житгя 
Евеим1я: поводы къ ихъ написание: отношеше къ проложнымъ 
жит1ямъ; къ какому времени нужно относить составлеше этихъ 
посл*днихъ? характеристика ихъ стиля и изложешя сравни- 
тельно съ жнеями Еввим1я; кто могъ быть ихъ авторомъ? 
проложныя жиия, во всякомъ случае, послужили источникомъ 
для житШ, Евеимхя * 243-258 

2. 

Какимъ образцамъ слЬдовалъ Евеимгё при составленш 
своихъ жит1Й? отличительныя черты византШской агюграфш 
XIV вЪка; индивидуализмъ житШ; отношеше къ природе; ана- 
логичный черты въ исторической литератур* Византш XIV ви- 
ка; насколько эти черты отразились въ жиияхъ Евеим1я? ха- 
рактер и сти чес юя особенности посл*днихъ: попытки бол*е кри- 
тическаго отношешя къ источникамъ; обработка ихъ по опре- 
деленной схем*; стремлеше Евеим1я къ обстоятельности; ви- 
д*шя и демонолойя въ жи'пяхъ; проникновеше ихъ исихастиче- 
скимъ учешемъ; тенденщозность жит1й Евеим1я; характеристи- 
ка святыхъ; отношеше къ природ* Евеиаия и Цамблака; Констан- 
тинъ Костенчсшй, какъ лучппй представитель южно-славян- 
ской айографш новаго направлешя 259—281 

3. 

Форма жит1й Евеим1я: ихъ построеше; особенности стиля 
и языка: отношеше введешй житШ Евеим1я къ такимъ же вве- 
дешямъ византшскихъ житШ; схема жит1Й Евеим1я; распро- 
странеше схемы речами и молитвами, цитатами св. Писашя, 
образами и сравнешями; заключешя жит1Й Евеим1я; въ стили 
и словопостроенш своихъ жит1Й ЕвеимШ рабски сл*дуетъ со- 
временнымъ ему византШскимъ апографамъ; монотонность жи- 
Т1Й Еввим1я; оценка ихъ стиля 282 - 299 

4. 

I. ЗамЪчашя о житш 1оанна Рыльскаго; источники 
жит1я Параскевы; житде Филоееи: источники его, обил1е общихъ 
мЬстъ, характеристика дЭДствующихъ лицъ; источники жит1я 
Иларшна, вл1яше на него жийя 0еодос1я Великаго, откуда 
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Стр. 
взята полемика Иларюна съ армянами и богомилами? двойствен- 
ность образа Иларюна, отношеше разскаяа о перенесенш мощей 
преподобнаго къ проложному; введете Похвальнаго слова Ми- 
хаилу изъ Потуки, отношеше слова къ проложному житш и 
чуду Георпя, зм*й — дьяволъ Евеим1я; Похвальное слово Кон- 
стантину и Елен* и Пов*сть о обновленш храма въ 1ерусали- 
м*. II. Послашя Евеим1я: послаше Евеим1я къ Анеиму; посла- 
Н1в къ Кипр1ану: наставлешя Евеим1я хранить церковные уста- 
вы и предашя, мистицизмъ Евеим1я; послаше къ Никодиму; 
языкъ послашй Евеим1я 300 — 314 



Реформа правописашя и историчесюя св*д*шя о ней; 
общ1я основашя реформы; ч*мъ руководился въ своей рефор- 
ме ЕвеимШ? реформа касалась даже произношешя; черты ре- 
формы, указываюпця на пробуждеше въ обществ* бол*е созна- 
тельнаго отношешя къ читаемому; стремлете къ точности и 
ясности выражешй; прим*неше реформы въ болгарской и 
сербской письменности; является ли въ своей реформ* ЕвеимШ 
полнымъ новаторомъ? постановлеше о переписк* книгъ. . . . 315 — 321 

О т д * л ъ II. 

ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
Болгарсше д*ятели XIV в. на поприщ* переводовь: пере- 
числеше рукописей болгарскаго правописашя, им*ющихъ лите- 
ратурное ?начете, XIV и отчасти XV в*ка; характеристика 
ихъ содержашя и связь его съ литературными вкусами обще- 
ства и потребностями времени: разсказы изъ патериковъ; трак- 
таты и статьи мистическаго и аскетическаго характера; раз- 
сказы о вид*шяхъ и дьявольскихъ козняхъ; эсхатологиче- 
СК1Я сочинешя; статьи, свид*тельствугощ1я о пробужденш въ 
об щебтв* интереса къ научному знаню; историчесюя произве- 
дешя; жит1я; апокрифы; пов*сти; сочинешя богословсшя — догма- 
Тическ1я и полемичесшя, литургичесие труды Евеим1я; Псевдо- 
*о наринъ Номоканонъ; что было переведено на болгарсшй языкъ 

въ XIV в*к4? Д*ятельность Евеим1я по части переводовъ и 
исправлешя книгъ; принципы, выставленные имъ и его учени- 
ка ми; характеристика языка переводныхъ и оригинальныхъ 

произведенШ Евеимювскаго времени 321—335 
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Стр. 
ГЛАВА У. 

ИТОГИ. 

Завхючеше о характер* релипознаго и литературнаго 
движешя въ Болгарш XIV в-Ька и оценка этого движетя; 
отражете его въ другихъ славянскихъ странахъ 336—344 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$1е 



н 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$1е 



Школьно словъ по поводу „Архшшго инвентаря" проф. 

Д. И. ймгоквасова. 

Въ августовской книг* „Журнала Министерства Народнаго 
Просвйщешя" за 1897 г. проф. Самоквасовъ, управляюпцй Москов- 
скимъ архивомъ Министерства Юстицш, помйстилъ статью объ ^Архив- 
номъ инвентаре", въ которой старается отстоять необходимость крат- 
кихъ несистематическихъ *) описей и доказать ихъ пригодность для 
справокъ съ научной и практической целями. Но прежде тЬмъ пе- 
рейти къ разсмотрйшю статьи проф. Самоквасова, считаемъ нелиш- 
нимъ напомнить, что, разбирая работу г. Н. Н. Оглоблина: „Обо- 
зрите столбцовъ и книгъ Сибирекаго приказа" (Москва, 1895 г.) н 
9-ю книгу „Описанк документовъ и бумагъ, хранящихся въ Москов- 
скомъ архиве Министерства Юстицш" (Москва 1895 г.), изданную 
оффищально этимъ архивомъ, мы въ своей стать*: „Ч4мъ должны 
быть описи архивовъ"? пришли къ заключешю, что они должны им^ть 
форму или „обозрйшй" г. Оглоблина или форму указателей фактовъ 
личной, общественной и государственной жизни, предложенную г. 0. П. 
Истоминымъ на 1Х-мъ архелогическомъ съЬзд'Ь въ Вильни и обстоя- 
тельно мотивированную имъ въ стать* („Къ вооросу объ описавш 
актовыхъ книгъ въ архивахъ западныхъ губершй"), которая была по- 
мещена въ Лг 5 „Книгов'Ьд'Ьтя" за 1894 г.; мы не касались тогда 
вопроса о краткости или подробности архивныхъ описей, полагая, 
что вопросъ о краткости, въ виду общаго признашя этой последней, 
не можетъ быть даже и возбуждаемъ, какъ вопросъ праздный: „обо- 
зрйшя" г. Оглоблина также кратки, а указатели фактовъ г. Истомина 



*) Краткая же описи могутъ быть п систематическими. 
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должны быть еще кратче, но указывали только на необходимость и 
возможность составлешя систематическихъ описашй и обозрФшй. 
Весь споръ такимъ образомъ сводится не къ вопросу о краткости, а 
къ тому, должны ли быть крапля описи архивовъ систематическими 
(въ той или другой форм г Ь) или же не имЪть никакой системы. Между 
тЬмъ проф. Самоквасовъ, нигд'Ь не возражая противъ необходимости 
и удобствъ систематизащи описей, старается доказать лишь необхо- 
димость краткихъ вообще описей (противъ которыхъ никто и не спо- 
рить), приводить мнйтя „людей науки" объ ихъ важности и значе- 
ши, умалчивая, однако, что эти мнЗгшя были высказаны 28 л*тъ 
тому назадъ, когда о систематизащи описей едва только начали впер- 
вые говорить *), что онЬ были выеказаны, главнымъ образомъ, по 
вопросу о томъ, издавать или не издавать въ свить кратыя описи 
архивовъ, и что эти мнйтя къ „архивному инвентарю" проф. Само- 
квасова никакого отношешя не им'Ьютъ. 

Но обратимся къ стать* проф. Самоквасова. „3 начете, форма 
и издате архивныхъ описей — вопросъ первостепенной важности для 
архивовъ", такъ начинаетъ своюр&чь авторъ названной выше статьи. 
Это, конечно, безспорная истина, и только она побуждаетъ насъ 
взяться за ответь проф. Самоквасову; только сознаше необходимости 
спокойнаго и безпристрастнаго рйшешя вопроса о форм* описей 
заставляетъ насъ сказать еще несколько словъ о томъ, чЗгмъ должны 
быть, по нашему мнЬшю, этого рода работы архивовъ и могутъ ли 
он* быть такими, какими старается ихъ сделать проф. Самоквасовъ. 

„Научная постановка и вирное р*шеше этого вопроса", про- 
дол жаетъ онъ, „намъ кажутся возможными только при посредстве 
выяснен1я и сопоставлешя требовавши закона съ практикой описа- 
тельной деятельности архивовъ древнихъ актовъ и требовашями людей 
науки, близко стоящихъ къ архивному д*лу". И съ этимъ поло- 
жешемъ проф. Самоквасова, какъ съ совершенно вЪрнымъ, мы вполне 
согласны; только этимъ путемъ, действительно, и можетъ быть правиль- 
но р*шенъ вопросъ объ описяхъ, только этимъ путемъ хочетъ подойти 
къ его р*шешю проф. Самоквасовъ, только этимъ путемъ пойдемъ и 
мы, предоставляя другимъ судить о томъ, кто изъ насъ дошелъ до 
ц*ли и кто уклонялся отъ нам*ченнаго пути. 



*) Им-Ьемъ въ виду статьи г. Е. Козловскаго въ газет* „Шевлянинъ" за 
1869 годъ 
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I. — Начпемъ съ требовашй закона. 

Впервые необходимость собирашя и хранешя историческихъ до- 
жументовъ въ Россш сознается еще Петромъ В.; сделанный имъ съ 
этой цЪлью слабый попытки остаются безъ развитая почти до конца 
XVIII в. *); съ начала текущаго стол$тя интересъ къ архивному ма- 
тер1алу быстро возрастаешь, благодаря тому, что количество основан- 
ныхъ на немъ историческихъ изслйдовашй все болЬе увеличивается; 
въ первой половинЬ этого в4ка за архивными документами оффи- 
щально уже признается значеше 'матергала для историческихъ ра- 
<5отъ, и, главнымъ образомъ, ради этой д*ли учреждаются, по хода- 
тайству Шевской коммиссш для разбора древнихъ актовъ, въ силу 
Высочайшаго указа 2 апрЬля 1852 г., архивы западныхъ губернШ 
бъ Шевй, Вильни и Витебск*, а немного позже и московски архивъ 
Министерства Юстищи по таковому же )казу 7-го тля. ЗамЗгтимъ 
при этомъ, что учреждеше западныхъ архивовъ сопровождалось боль- 
шими препятств1ями со стороны н'Ькоторыхъ министерствъ и особенно 
министерства Юстищи, которое находило актовыя книги необходи- 
мыми для справокъ въ судахъ, гд$ до того времени он$ хранились. 
Учреждеше архивовъ состоялось, благодаря лишь энерии шевскаго 
гзнералъ-губернатора Д. Г. Бибикова да высочайшей вол* импера- 
тора Николая I. До того времени, когда древшя актовыя книги были 
-собраны въ трехъ центрахъ Западнаго края, никто никогда не только 
ве задавался ц'Ьлью приспособлять архивныя описи къ требовашямъ на- 
уки, но даже и не задумывался надъ этимъ вопросомъ; дЬло было 
-совершенно ново и неизвестно: потому и законъ 1852 г. не предрй- 
шаетъ его, а лишь указываетъ, что предварительно должны быть со- 
ставлены краткля описи актовымъ книгамъ, могупце служить для судеб- 
ныхъ справокъ, а потомъ уже полные и подробные каталоги, необхо- 
димые для разыскашй ученыхъ; краткгя описи должны быть напеча- 
таны и разосланы во вс-Ь губернсшя и уЬздныя судебныя учреждешя, 
а также и въ дворянсыя депутатсыя собрашя западныхъ губершй; 
эти описи должны составляться не по какой-либо системе, а въ по- 
рядки расположешя актовъ въ книгЬ, подобно тому, какъ ведутся 
описи д'Ьламъ въ современныхъ правите льственныхъ учреждешяхъ; мо- 



*) Подробности по псторш собирашя и хранешя архивваго матер1ала см. 
въ 1-й книгЬ 1-го тома изв-Ьстнаго труда проф. В. С. Иконникова: „Опить рус- 
ской исторюграфш". 
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тивъ бъ составлешю такихъ описей не указанъ въ закон*; въ немъ 
не сказано вовсе, что кратмя описи должны быть составляемы съ 
цЪлью предупреждёшя подлоговъ въ актовыхъ внигахъ или утраты 
документовъ, хотя этотъ мотивъ должно допустить, въ виду того на- 
значешя, какое имйла „Коммисая 1835 года, Высочайше учрежден- 
ная для приведешя въ порядовъ метрическихъ и актовыхъ книгъ па 
губершямъ: Шевской, Подольской и Волынской", и которое перешла 
на центральные архивы. Но печальный опытъ прошлаго времени по- 
казалъ, что кратшя описи никоимъ образомъ не въ состоянш пред- 
упредить подлога; противъ этого зла он* являются очень слабыми 
средствомъ; он*Ь не могутъ служить и для ц'Ьлости документовъ, такъ 
какъ противъ утраты ихъ болЪе надежной охраной долженъ быть 
нризнанъ переплетъ, а вообще же радикальной мЪрой противъ зло- 
у потреблен! я въ книгахъ и документахъ можетъ почитаться выборъ 
лишь честныхъ людей, которымъ вв-Ьрено хранеше письменныхъ исто- 
рическихъ памятниковъ; наблюдая огромное количество подложныхъ 
документовъ, мы могли бы представить не мало примЪровъ того, какъ, 
при сохранеши целости и ненарушимости описей, подлоги въ акто- 
выхъ книгахъ все-таки совершаются. Другой мотивъ, и едва-ли не 
главный, къ составлешю краткихъ описей въ порядке расположен!* 
документовъ въ актовой книг*, станетъ понятнымъ, если мы примемъ 
во внимаше сказанное раньше, что при учреждеши архивовъ н*Ько- 
торыя министерства указывали на необходимость древнихъ актовыхъ 
книгъ для справокъ т$мъ учреждешямъ, гд*Ь онЬ хранились; такъ 
какъ указашя министерствъ могли быть признаны заслуживающими 
уважешя, то, въ удовлетвореше ихъ, решено было, мы думаемъ, со- 
ставить кратюя описи, отпечатать ихъ и разослать во все губернсшя и 
уйздныя судебныя м4ста и дворянсшя депутатсшя собратя; но опытъ 
45 л'Ьтъ существовашя архивовъ показалъ, что судебныя мйста и де- 
путатск1я собратя сами никакихъ справокъ не дЬлаютъ и не им'бютъ. 
въ нихъ нужды; въ получети кошй древнихъ документовъ заинте- 
ресованы иногда частныя лица, которыя и получаютъ таковыя коши, 
а для нихъ, для частныхъ лицъ, совершенно все равно, хранятся ли 
документы въ суд'Ь или особомъ учреждеши; въ этомъ отношенш 
архивы съ древними актовыми книгами и д'блами не могутъ быть 
сравниваемы съ архивами недавно оконченныхъ книгъ и д$лъ, 
въ которыхъ, действительно, справки делаются почти ежедневно при 
разрйшенш разнаго рода вопросовъ. Если бы не было необходимости 
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вознаграждать судебный м4ста печатными описями т4хь книгъ, ко- 
торый переданы ими въ центральные архивы, мы думаемъ, что и 
самый вопросъ о печаташи и разсылкЬ краткихъ описей въ 1852 г. 
не возникалъ бы, да и составлеше ихъ можетъ быть тотчасъ же было 
поставлено въ зависимость отъ интересовъ науки и прямо было бы 
предписано „составить полные и подробные каталоги, долженствуюпце 
заключать въ себЬ св4гд4ш1я, необходимый для ученыхъ изслЬдовашй", 
катологи, составлешя которыхъ требуетъ указъ 1852 г. по напеча- 
тали и разсылк'Ь краткихь описей. Но если этимъ посдЬднимъ при- 
писывать исключительно силу предупреждешя подлоговъ, то не трудно 
понять, что еще большую такую силу должны имйть полные и по- 
дробные каталоги, и ихъ бы следовало сразу начать составлять; 
Однако, законъ 1852 г. не опредЬляетъ формы такихъ каталоговъ, 
да и определить не могъ по отсутствт опыта; чувствуется лишь 
лотребность въ какомъ-то катологЬ, въ чемъ-то систематическому^*^ 
въ чемъ-то подобномъ каталогу, необходимому для ученыхъ изогЬдо- 
ван!й; признается право на удовлетвореше этой потребности, но спо- 
<собъ удовлетворешя предоставляется будущему и, конечно, опыту. 

МосковскШ архивъ Министерства Юстищи, учрежденный чрезъ 
три месяца поел* западныхъ, имЬетъ такую же программму дея- 
тельности, какъ и посл-Ьдше, съ тою лишь разницею, что вопросъ о 
форм* и порядки описашя отдается на усмотрите министра юстицш 
и директора архива, ч4мъ и подтверждается неопределенность по- 
-становленш о полныхъ и подробныхъ каталогахъ. Въ 1869 г. Н. В. 
Калачовъ опредЬляетъ форму и норядокъ описашя документовъ и 
если имъ не была тогда выработана програма описей во всЬхъ деталяхъ, 
то во всякомъ случае указано ихъ основное и важнейшее услов1е— 
систематичность. 

Отсюда мы видимъ, что требовашя закона 1852 г. по отно- 
шешю къ западнымъ архивамъ, находясь въ зависимости отъ условШ 
учреждешя ихъ (составлеше краткихъ описей, печаташе и разсылка 
въ судебныя места и дворянск1я депутатск1я собратя), которыя те- 
перь уже потеряли свой я га180п сГё1ге а , не возбуждаютъ недоразу- 
мешя относительно краткихъ описей и ихъ формы, но отличаются 
неопределенностью при решети вопроса о полныхъ и подробныхъ 
каталогахъ, заключающихъ въ себе сведешя, необходимыя для ученыхъ 
изелйдовашй); требовашя закона но отношешю къ московскому архиву 
отличаются еще большей неопределенностью, какъ мы только что видели. 
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Но проф. Самоквасовъ утверждаетъ, что Н. В. Калачовъ, поел* 
обозрЪшя имъ архивовъ Гермаши, Австрш, Италш и Франщи и поел* 
обсуждешя вопроса объ описяхъ въ Археографической Коммиссш, 
измЗшяетъ свой взглядъ на установленное имъ систематичиское ве- 
дете архивныхъ работъ. Однако, это утверждеше г. Самоквасовъ 
оказывается решительно ни на чемъ не основаннымъ; обсуждеше во- 
проса объ описяхъ въ Археографической Коммиссш происходила 
одновременно (если только не предшествовало) съ выработкой Н. В. 
Калачовымъ порядка описашя архива, съ требовашемъ имъ отъ 
описей систематичности; быть можетъ даже оба эти факта относятся 
между собой какъ причина къ слйдствю. Что же касается до за- 
падно-европейскихъ архивовъ, то приведенные проф. Самоквасовымъ 
цитаты изъ статьи Н. В. Калачова показываютъ лишь, что онъ же- 
лаетъ сказать несколько любезныхъ словъ по адресу гЬхъ архивовъ, 
которые имъ были осмотр-Ьны, и одобряетъ (да и можно-ли это не одоб- 
рить?) начатое ими печаташе описашя своихъ докумептовъ и бумагъ; ино- 
го заключешя изъ его словъ нельзя вывести; однако изъ нихъ вовсе не 
видно, чтобы Н. В. Балачовъ въ чемъ либо измйнилъ выработанную 
имъ форму и порядокъ систематичнаго описашя документовъ и бу- 
магъ архива. Напротивъ, опить убйдилъ покойнаго Калачова въ не- 
обходимости имйть для архивовъ людей, подготовленныхъ къ д'Ьлу н 
преданныхъ этому последнему, именно „ученыхъ архивистовъ". 
Съ этой ц'Ьлью онъ (т. е. тотъ же Н. В. Калачовъ), хло- 
почетъ объ учрежденш археологическаго института, который, на- 
конецъ, и открывается въ 1877 году, т. е., въ то время, къ* 
которому проф. Самоквасовъ относить измЪнеше у Калачова, 
взглядовъ на архивное д'Ьло. Первые слушатели института, по 
окончаши курса въ немъ, и были назначены въ архивъ Мини- 
стерства Юстищи, и съ гЬхъ поръ началось систематическое опи- 
саше архивныхъ документовъ. Гд4 же тутъ измЗшеше во взглядахъ? 
Если оно и есть, то развЪ въ томъ, что, не ожидая времени, когда, 
будутъ составлены перечни книгъ и документовъ, имЬющде значеше 
инвентарей, Н. В. Калачовъ приступи лъ къ изданш въ свить систе- 
матическаго и ученаго описашя документовъ тотчасъ по окончаши 
курса первыми слушателями археологическаго института, по полу- 
чение такъ сказать, первыхъ я ученыхъ архивистовъ". Проф. Само- 
квасовъ находить дал'Ье, что архивисты времени Н. В. Калачова и 
Н. А. Попова уклонялись отъ своихъ прямыхъ обязанностей по со- 
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ставлешю описей и „посвятили свою деятельность научной разра- 
ботке и издашю архивныхъ матер1аловъ". Но научная разработка и 
издаше архивныхъ матер1аловъ архивистами вовсе не есть уклонеше 
ихъ отъ прямыхъ своихъ обязанностей. Такая разработка и издаше 
матергаловъ архивистами освящены давностью, вошли въ обычай, 
ведутся всегда и во всЬхъ архивахъ, ведутся они въ настоящее 
время и въ архив* Министерства Юстищи (управляемомъ проф. Само- 
квасовымъ. притомъ ведутся подъ его покровительством*,, и однако 
не считаются имъ уклонешемъ подчиненныхъ ему архивистовъ отъ 
своихъ прямыхъ обязанностей). 

Но далее проф. Самоквасовъ сообщаетъ решительно неизвестный 
намъ фактъ. „Тогда Н. В. Калачовъ, утверждаетъ авторъ, задумалъ 
такую реформу архива, по которой было бы возможно оставить за 
штатом* почти весь персоналъ архивныхъ чиновниковъ. 30 марта 
1885 года Калачовъ подалъ Министру Юстищи проектъ преобразо- 
ван 1Я архива въ археологически институтъ"... Признаемся, мы въ 
первый разъ съ удивлешемъ читаемъ, что начальникъ вадумываеть 
реформу учреждешя ради того лишь, чтобы освободиться отъ своихъ 
непр1ятныхъ подчиненныхъ. Мы уверены, что покойный Калачовъ 
имелъ настолько твердую волю, что не задумался бы въ интересахъ 
дела, которому онъ посвятилъ все свои труды и заботы, воспользо- 
ваться предоставленной ему закономъ властью. Человйкъ, силою 
своего ума и энерйи создававши учреждешя, направлявши важный 
д^ла, имевш1й известное служебное значеше, решается ломать и иска- 
жать серьезное учреждеше и дело, имъ же самимъ руководимое..., 
какъ-то кажется невероятнымъ... Какъ известно, покойный Н. В. 
Калачовъ пользовался у архивистовъ несоменннымъ авторитетомъ, и 
до сихъ поръ память о Калачове среди его учениковъ и подчинен- 
ныхъ остается неприкосновенною. 

Но если покойный Н. В. Калачовъ задумалъ реформу и пред- 
ставилъ проектъ преобразовашя архива въ археологически инсти- 
тута, или, говоря точнее, сл1яше института съ архивомъ, то въ этомъ 
мы видимъ новое доказательство его умен1я пользоваться указашями 
опыта въ интересахъ дела. Н. В. Калачовъ, учредивши археологи- 
чески институтъ съ цблью подготовлена ученыхъ архивистовъ и 
опытныхъ археографовъ не могъ не понять, что такой институтъ, 
стоящгй далеко отъ архива, достигнетъ лишь на половину своего 
назначешя. Какъ медикъ безъ лабораторШ и клиникъ вышелъ бы 
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нзъ университета со слабыми теоретическими анагидми и йодной не- 
опытностью въ д'Ьл'Ь л$чешя бол1юней, такъ и воспитанникъ инсти- 
тута всегда окажется недостаточно правтичнымъ въ архивной работе, 
и Н. В. Калачевъ могъ это замечать; а между гЬмъ института 
прежде и больше всего былъ учрежденъ для подготовки архнвистогь, 
чЬмъ археологовъ: теоретическая знашя лишь облегчаютъ практиче- 
ское ознакомлете съ дЪломъ и бол'Ье быстрое присиособлеше къ 
нему. Если лицу съ высшимъ образовашемъ вообще нужно прибли- 
зительно около года, чтобы совершенно освоиться съ архиввымъ ма- 
тер1аломъ и архивной работой, то слушателю института достаточно 
для этой Ц'Ьли нЪсколькихъ мЪсяцевъ, т. е., для того, чтобы прюбр'Ьсти 
навыкъ свободно читать архивные 1ероглифы, понимать научное зна- 
чеше читаемыхъ документовъ и усвоить себЬ технику д4ла онисашя, 
бевъ чего невозможна не только систематизащя документовъ, но даже 
толковая краткая несистематическая опись. Н. В. Калачовъ видЬлъ, 
конечно, что то собрате документовъ, которое имеются въ институгЬ, 
слишкомъ отрывочно и случайно, что оно недостаточно для того, 
чтобы дать слушателямъ ясное представлеше о той или другой эпох!* 
въ прошлой жизни государства и раскрыть передъ н^ми все разно- 
образ1е юридическихъ институтовъ, формъ и отношенй; такое пред- 
ставлете могутъ дать лишь богатыя архивныя хранилища; только 
въ нихъ можно почерпнуть основательный и законченныя знашя, съ 
которыми легко уже вести толковое онисаше и разрозненныхъ доку- 
ментовъ, обыкновенно встречающихся въ частныхъ или обществен- 
ныхъ древлехранилищахъ. 

.0 такомъ же привлечеши учащейся молодежи и къ работамъ 
въ Центральномъ Архив* университета св. Владим1ра мы высказы- 
вались не разъ (не путемъ печати), зам^тивъ, что студенты историко- 
филологическаго и юридичесваго фавультетовъ, проработавъ подъ 
руководствомъ профессоровъ В. Б. Антоновича и М. Ф. Владим1р- 
сваго-Буданова надъ выборкой архивнаго матер1ала для своихъ со- 
чинешй, на всегда сохраняютъ къ архиву интересъ и, если дальнЬй- 
Ш1Я услов1я жизни и службы благогциятствуютъ, отдаются изучеш^о 
еырого матер1ала *). Поэтому мы думаемъ, что къ составление архив- 



*) Мы также впервые поняли значевле архивовь, какъ едпнственныхъ бога- 
тыхъ складовъ сырого исторпческаго матер1ала, во время своего студенчества. 
Это было въ 1871 году, когда проф. В. Б. Антоновичъ занялъ каеедру русской 
мсторш въ университете н ввелъ своихъ первыхъ слугаатедей въ Центральный 
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ныхъ описей, съ пользой для д4ла и самихъ себя, съ небольшой за- 
тратой со стороны университета, могли бы быть привлечены студенты 
историки и юристы, а Архивъ могъ бы быть скоро и хорошо они- 
санъ. Какъ теперь, еще на студенческой скамьи, будущШ историкъ 
обязанъ ознакомиться съ летописями и важнейшими историческими 
матергалами, а будупцй юристъ съ полнымъ собрашемъ и сводомъ 
законовъ и историко-юридическими матер1алами, такъ следовало бы 
ему рекомендовать ознакомлеше и съ рукописнымъ матер1аломъ архи- 
вовъ; это ознакомлеше необходимо и всегда пригодится на всЬхъ 
путяхъ жизни и службы, а въ последнее время, съ увеличетемъ 
числа ученыхъ архивныхъ коммиссШ почти во всЬхъ губернскихъ 
городахъ, оно становится еще необходимее; и историку, и юристу, 
и въ дентрахъ умственной жизни, и въ глухомъ захолустьи, вездЬ 
могутъ встретиться заслуживающая внимашя рукописи и явиться не- 
обходимость разобрать и оцЬнить ихъ; древше документы очень часто 
представляются и въ суды для разрйшешя вйковыхъ споровъ, и какъ 
важно въ такихъ случаяхъ знакомство судей съ ними. Между тЬмъ, 
современная молодежь, выходя изъ университета, нередко считаетъ 
архивы складами никому ненужной бумаги, не можетъ разобрать и 
самой четкой рукописи и, не зная формъ стараго административная 
и судебнаго строя и языка, решительно не въ состояши точно пере- 
дать содержате документа, а темъ болЬе решить, имеетъ ли онъ 
какую-нибудь научную цену; отсюда безпощадная гибель весьма важ- 
ныхъ письменныхъ памятниковъ, если они случайно не попадутъ въ 
руки археографа. Для достижетя ознакомлешя будущихъ историковъ 
и юристовъ съ архивомъ и скорейшаго описаю я самыхъ докумен- 
товъ можно было бы рекомендовать студентамъ историко-филологи- 
ческаго и юридическаго факультетовъ (если нельзя поставить въ обя- 
зательство) описать въ течете университетскаго курса хотя одну 
древнюю актовую книгу по той системе, которая будетъ признана 
наиболее целесообразной; руководить описательными работами сту- 
дентовъ могли бы чиновники архива и подъ своей редакщей ихъ 



Архивъ, въ котором ь и самь долго работалъ; мы ознакомились тогда съ почерками , 
юридическими формами, хронолопеи, научились выбирать ценные -факты въ каж- 
домъ документ* и понимать значеше послед нихъ; некоторые нзъ студентовъ вы- 
брали себв и темы для сочиненШ ло архивному материалу, первое знакомство съ 
архивомъ произвело на васъ лично глубокое впечатление и впослъ'дствш возвра- 
тило насъ къ архивпымъ заботамъ. 
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печатать; въ то же время каждая прочтенная и описанная книга 
актовъ дастъ интересный матер1алъ студенту для составлешя рефе- 
рата при практическихъ занятсяхъ подъ руководствомъ профессоровъ. 
Так1Я работы могли бы засчитываться за обязательныя. Поэтому мы 
думаемъ, что и Н. В. Калачовъ, представляя проектъ преобразовашя 
архива въ археологичесшй институту съ нам'Ьрешемъ привлечь къ 
работе слушателей института, непременно долженъ былъ иметь въ 
виду пользоваше архивомъ, какъ учебно-вспомогательны мъ учрежде- 
шемъ для практическихъ занятШ подготовляем ыхъ археографовъ и 
архивистовъ, а можетъ быть надеялся достичь этимъ путемъ скорей- 
шаго описашя архива. 

Такимъ образомъ выработанный Н. В. Калачовымъ, сообразно 
съ закономъ 1852 г., планъ составлешя описей не подвергался изме- 
нению или отмЬнЬ и отъ него онъ, какъ мы показали, не только ни- 
когда не отступалъ, а, напротивъ, старался поставить его шире, чймъ 
и объясняется его проектъ реформы не столько архива, сколько 
археологическаго института, а точнее ихъ <шян1я, безъ нарушешя 
целости каждаго въ отдельности. 

II. — Переходя къ разсмотр^нт практики архива, мы и здесь ви- 
димъ, что проф. Самоквасовъ беретъ не гЬ факты, каше даетъ деятель- 
ность архивовъ за протекппе 45 л^тъ со времени ихъ учреждев1Я и 
потому не можетъ сделать такихъ выводовъ, которые имели бы зна- 
чеше для разрешаема™ имъ вопроса. Онъ говоритъ объ однихъ ра- 
ботахъ Московскаго архива и отмечаетъ особенности ихъ въ управ- 
леше каждаго директора архива. Такъ, при П. И. Иванове, доку- 
менты и книги архива приводились въ порядокъ и имъ составлялся 
архивный инвентарь; при Н. В. Калачове начато составлеше и пе- 
чаташе систематическихъ описей; при Н. А. Попове прибавлено со- 
ставлеше исторй архивовъ отдельныхъ учреждешй, вошедшихъ въ 
составъ Московскаго архива министерства юстищи; но проф. Само- 
квасовъ не говоритъ, было лн при преемникахъ П. И. Иванова отме- 
нено ведеше инвентаря со введешемъ новыхъ работъ; если оно не 
было отменено, то мы въ праве думать, что работы архива постоянно 
совершенствуются и расширяются. Но указанные факты, сообщаемые 
авторомъ, кажутся намъ недостаточными для выводовъ; для этой цЬлн 
важно собраше данныхъ пе по одному только Московскому архиву, 
но и по другимъ, которые также заняты описашемъ документов^ 
имеющихъ и научное и практическое значеше. Кто наблюдалъ ра- 
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боты архивовъ, учрежденныхъ по указамъ 1852 года, тотъ не могъ 
не заметить, что первое время архивы Московски, ШевскШ и Ви- 
ленскШ (о Витебскомъ мы не пьгЬемъ свЗДЬтй) строго исполняли 
требован 1 я закона 1852 г. относительно составлешя краткихъ описей 
по указанной форм* въ порядке расположеыя актовъ въ книгЬ; въ 
1869 году всЬ архивы заговорили объ изыЬненш этого порядка. Въ 
Москве Н. В. Калачовъ ввелъ въ программу деятельности архива 
составлеше систематическая обозр'Ьшя документовъ. Въ ВстльнЬ вы- 
сказались за составлеше указателей личныхъ, географическихъ и 
предметны хъ, каые и до сихъ поръ составляются въ Главпомъ архивЬ 
Царства Польскаго въ Варшаве. Въ ШевЪ, въ местной газет* „Шев- 
лянинъ" велась въ это время полемика между гг. К. А. Царевскимъ, 
Б. К. Козловскимъ и И. П. Новицкимъ, изъ коихъ послЪдше на- 
стаивали на необходимости систематизацш описей, тогда какъ первый 
отстаивалъ кратыя несистематически описи. Вопросъ объ описяхъ 
восходилъ даже на разсмотрЬше Министерства Народнаго Просв'Ь- 
щешя, обсуждался въ Археографической коммиссш (относительно пе- 
чаташя описей), но оставленъ въ томъ же положеяш, въ какомъ былъ 
до 1869 г. на неопределенное время; это произошло, мы думаемъ, 
по нричинЬ неопределенности и разнообраз1я формъ систематизацш 
описашя документовъ, предлагавшихся разными лицами, и борьбы 
жнйшй по этому поводу. Въ послЪдше годы, когда г. Самоквасовъ 
выступилъ со своимъ проектомъ „инвентарныхъ описей", споръ возобно- 
вился и время его окончашя, такъ же какъ и результаты, трудно 
пока предусмотреть; однако, мысль о систематизацш описашя не 
только не была оставлена, но, напротивъ, развивалась и упрочива- 
лась самимъ фактомъ ея осуществлешя. КромЪ работъ московскихъ 
архивистовъ (Н. Н. Оглоблина и друг.) въ форм* систематическихъ 
обозр&шй, о которыхъ мы говорили въ свое время, Виленсшй архивъ 
далъ „Географически словарь древней Жомойтской земли XVI сто- 
л-Ьт1я а , составленный И. Я. Спрогисомъ, а въ Шевскомъ — составлены 
указатели личный, географически и предметный къ десяти древетЬй- 
шимъ (XVI в.) книгамъ Луцкаго повита, но, къ сожалЪшю, остаются 
неизданными. Варшавский архивъ съ самаго начала ведетъ личные и 
географическ1е "указатели къ актовымъ книгамъ, которые сами по 
себ4 уже до некоторой степени систематичны. Вотъ как1е факты, по 
нашему мн-Ьшю, дала описательная практика архивовъ. И изъ иихъ мы 
видимъ, что и въ 1869 году и 25 лить спустя одинаково указывается 
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на необходимость систематизанш описей и везде делается попытку 
приспособлен!* ихъ къ требовашямъ науки и интересамъ частные 
лицъ. то въ форме указателей, то въ форме грудовыхъ обозрешй. За- 
метимъ при этомъ, что сопоставлеше мн'ЬнШ по этому вопросу архео- 
графовъ дЬлаетъ лснымъ, какъ форма систематизацш описей прцни- 
маетъ все большую определенность, и для каждаго рода документовъ 
хранящихся въ архивахъ, предлагается наиболее целесообразное они- 
саше. Мы не будемъ приводить здесь этихъ мн^шй и отлагаемъ это 
до другого раза, хотя должны будемъ коснуться ихъ ниже мимохо- 
домъ. 

Хваля „инвентарная описи " и выставляя на видъ успешность этихъ 
работъ въ архиве Министерства Юстищи, проф. Самоквасовъ гово- 
рить, что о его „инвентарныхъ описихъ" высказывались мнешя или 
лицъ, не знакомыхъ съ архивнымъ деломъ, или лицъ, заинтересо- 
ванныхъ въ решети вопроса о форме, значенш и изданш архивныхъ 
описей. Однако съ этимъ трудно согласиться: анонимные авторы въ 
журналахъ, какъ показываютъ ихъ статьи, хорошо осведомлены съ 
гЬмъ. что делается и должно делаться въ архивахъ. Что же касается 
до г. 9. П. Истомина, выступавшаго со своимъ проектомъ указа- 
телей фактовъ и местностей на 1Х-мъ Виленскомъ археологическомъ 
съезде, то мржемъ утверждать, что ему техника архивныхъ работъ хоро- 
шо известна. Точно также непонятно, почему мнешя лицъ, заинтересо 
ванныхъ върешенш вопроса объ описяхъ, не могутъ быть признаны заслу- 
живающими уважешя. Они^то и важнее другихъ. Ведь для составлешя си- 
стематической описи, кроме природной логики, необходимы и спещаль- 
ная подготовка, и знашя, и навыкъ; следовательно, лица, отстаиваюшдя 
необходимость систематизащи описей, берутъ на свои плечи трудное 
и ответственное дело, не заботясь о томъ, что для нихъ выгоднее 
исполнять легкую работу, не требующую необходимости долго раз- 
думывать надъ ней. Однако, и мнешя лицъ, не знакомыхъ будто-бы, 
по мненш „автора, съ архивнымъ деломъ, и мнешя лицъ, заинтере- 
сованныхъ въ ведеши систематическихъ описей, согласно призваютъ 
„инвентарныя описи" не пригодными ни для практическихъ, ни для 
научныхъ разыскашй. Проф. Самоквасовъ никакихъ сррьезныхъ дово- 
довъ противъ этихъ мнЬн1й не представляетъ, а указываетъ лишь на 
некомпетентность однихъ критиковъ и заинтересованность другихъ. 
Въ частности, проф. Самоквасовъ не возражаешь и противъ нашихъ 
доводовъ о непригодности для справокъ „инвентарныхъ описей", иск л ю- 

0|дШгес1 Ьу СзООФТС 



НЕСКОЛЬКО СЛОВЪ ПО ПОВОДУ АРХИВНАГО ИНВЕНТАРЯ* 



13 



чал защиты имъ своего опнсатя боярскигъ книгъ; если даже она и 
упгЬтппа, то. все-таки, кроме бпирскихъ книгъ, мм приводила въ 
своей рецешнн и друпл доказательства непригодности, о которых ъ 
проф. Самоквасовъ не считаетъ по чему-то нужным?» говорить; мы 
позволяемъ себе думать, что онъ обходить ихъ молчатемъ вовсе не 
велЬдствге ихъ ничтожности. Точно также проф. Самоквасовъ не ка- 
сае^ся доводовъ, приводимых!, нами въ пользу важности и наивности 
работы г. Оглобли на. Съ другой стороны, полагаем*, что для того, 
чтоб;.! пумероиать книгу, сшивать и переплетать въ архиве документы 
или копировать заглав1я книгъ и документовъ для „инвептарныхъ 
описей" едва-лн нужны люди съ высшнмъ образован 1емъ и с печальной 
подготовкой. Неудивительно поэтому, что при II, В. КалачовЪ образова- 
лось два отделен! я йзъ которыхъ одно (собственно канцеляр1Я) было 
занято механической архивной работой, а другое (называющееся уче- 
нымъ) вело систематическая онисашя; и такое раад'Ьлешс трудшгь 
должно являться само собой, въ силу необходимости, въ каждомъ 
архиве, где приходится производить и приведете въ порядокъ не 
нумерованныхъ книгъ и несшитыхъ документовъ и составление описей 
и выдача ноевндетельствеиныхъ кошй документовъ, требую щи хъ ойре- 
д'Ьлетн ихъ подлинности или подложности. Неужели г. Самоквасовъ 
считаетъ „выборкой и издашемъ матер галовъ* слова подлинны хъ докумен- 
товъ, употребляемые г. Оглоблинымъ для большей живости р'Ьчи и харак- 
теристики языка XVII и XVIII вв. и отмечаемые имъ ка вычкамн. 
Мы поэтому позволили себ^Ь усумниться, чтобы проф. Самоквасовъ. 
принимая во вшшате только это достоинство, т* е,, выборку и изданв* 
матерталовъ. высказался за ирасуждея1е г. Оглоблипу нрешп Сиби- 
ри кова, такъ какъ такого именно достоинста и нвтъ въ действитель- 
ности. Мы согласны съ проф. Самок васовымъ, что работа Огдоблина 
вполне заслуживает?» нреши, но какъ образцовая систематическая 
опись древний актовыхъ книгъ и документовъ, въ которой спстема- 
гизац1я проведена строго логично, а не какъ выборка и издайте ма- 
тер*адовъ. Получается неразрешимое для насъ иротиворЬчте. 

Отстаивая указанные инвентаря, проф. Самоквасовъ видптъ цхъ 
важность въ томъ, что они будто бы пхрапяюгь документы отъ фальси- 
фикащи и утраты. Но всяк!В, кто лнакомъ и встречался съ фальци- 
фицированнымн документами, тотъ конечно, согласится, что ни просто 
инвентаря, пи самые инвентарные описи, ни шнуры, ни печати, нн 
неречнелеше нробеловъ и строкъ— подлога не преду преж^югъ^^у^к^ 
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честнаго отношешя архивистовъ къ своему делу. Напрпмйръ, не- 
сколько л4тъ тому назадъ, въ Виленскомъ окружномъ судЬ разбира- 
лось дело, о которомъ печатались отчеты въ газетахъ, объ имЬнш 
Хвайлоне (не помнимъ теперь точно назвашя этого им4тя), оцени- 
вавшемся въ миллюнъ рублей; им^ше это было конфисковано и нахо- 
дилось въ кЬд'Ьнш Палаты государственныхъ имуществъ; на осно- 
ваши подложнаго документа, окружной судъ, не зная о подложности, 
постановилъ возвратить это мн*ше въ родъ первоначальна™ вла- 
дельца; спустя несколько летъ, когда им4в1е было обезцЬнено уже, 
подлогъ обнаружился и какъ оказалось состоялъ лишь въ тояъ, что въ 
подлинномъ документе была изменена всего одна фраза. Могла-ли 
какая-нибудь опись, краткая или подробная, а гбмъ более „инвен- 
тарная", предупредить такой подлогъ? Ни въ какомъ случае. Или 
вотъ другой примеръ. Известно, какъ многочисленны и безконечны 
споры по землевладешю: о захвате смежныхъ земель, уничтожение 
межевыхъ знаковъ, обозначеше повыхъ знаковъ и проч. При каж- 
домъ разрешеши такого спора составлялось описаше границъ, ко- 
торое делалось по урочищамъ, р-Ьчкамъ, ручьямъ, болотамъ, озерамъ, 
знакамъ на деревьяхъ въ лесу и межевымъ буграмъ; подложныхъ 
документовъ при описаши границъ бывало не мало; въ нихъ все 
оставалось безъ перемены, и только одни назвашя урочищъ, рЪчекъ, 
лесовъ и проч. заменялись другими. И такой подлогъ разве можетъ 
быть предупрежденъ какой-либо описью, краткой или подробной? То 
же делается и въ документахъ, опредЬляющихъ личныя права; въ 
нихъ безъ иаменешя формы и содержашя вставляются одни имена 
или заменяются другими. И такой подлогъ не можетъ быть преду- 
прежденъ описью, потому что, какъ бы эта последняя подробна ни 
была, въ нее не могутъ быть внесены все имена и все назвашя, 
встречаюпцеся въ подлинномъ документе. Следовательно, единствен- 
ной охраной целости документовъ является лишь строгое отношеше 
архивистовъ къ своимъ обязанностями „нужны не меры, а люди". 
Противъ же утраты документовъ более надежнымъ средствомъ слу- 
жить переллетъ отдЬльныхъ документовъ и делъ въ книги. Раз- 
розненные, они часто уносятся тайкомъ домой лицами, работающими 
въ архивахъ, съ искреннимъ нам'Ьрешемъ возвратить документъ, когда 
въ немъ минетъ необходимость; однако необходимость эта продол- 
жается иногда очень долго, намЬреше забывается, а случая для 
удобнаго и незаметнаго возврата не представляется, и документъ 
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пропадаетъ; мнопе, очень честные люди не удерживаются передъ со- 
блазномъ легко скрыть и удобно въ карман!; вынести документа. 
Не то съ объемистой въ переплете книгой, — унести ее трудно; чтобы 
вырвать документа, нужно много злой воли, а при строгомъ надзор* 
за посторонними лицами это и очень трудно. 

Посмотри мъ теперь, предупредятъ-ли инвентаря проф. Самоква- 
сова подлоги въ актовый* кннгагъ, возможность вставки новыхъ 
фальши вы хъ и уничтожите подлинныхъ документовъ. Возьмемъ для 
примера гЬ инвентарн, которые мы уже разбирали, именно, въ 1Х-й 
книгЬ „Онисашн документовъ и бужапь Московскаго Архива Мини- 
стерства Юсгацш"» Еще въ 1695 г. мы отметили, что авторы этпхь 
инвентарей уиотреблиютъ такш выражения, которые не могутъ быть 
допускаемы въ точныхъ оффищальныхъ описях?., имЬющихъ цЪлью 
лредупреждете подлогонъ и утраты архивпыхъ драгоценностей, 
именно: „среди причахъ документов^ , а каких ь, не говорится; или/ 
„въ книгу входлтъ документы о крымскомъ походи... идруйе", как*е г 
не обозначается. Не говоря уже о томъ, что среди этихъ „нрочнхъ" 
и „другихъ" документовъ могутъ быть так!е, которые, не имЬя зна- 
чен! л для составителя описи, очень важны для нзсл'Ьдователя или 
рааыскателя документовъ съ практической целью; среди нихъ, т- е. 
„нрочихъ" и „другихъ" документовъ, могутъ находиться таше, ко- 
торые кому-нибудь очень выгодно заменить новыми или совсЬмъ 
уничтожить, или же поправить въ какомъ-нибудь М'ЬсгВ или имени. 
Опись, подобная той, какую рекомендуетъ проф. Самоквасовъ, откры- 
ваетъ легкую возможность для всякаго рода злоупотреблешй: можно 
вставить и вырвать сколько угодно документовъ, и улики не будетъ; 
нее прикрывается выражешемъ: ^,проч1е а и „друпе"* Что сказал ъ 
бы цредсЬдатель окружнаго суда судебному приставу, если бы этотъ 
досл'ЬднШ представилъ ему такую опись имущества, предназначенная 
къ продажЬ: Лг... ящикъ, въ которомъ находится брнллгантовое оже- 
релье и проч. золотым и серебряный вещи, украшенные драгоцЬн- 
ными камнями? Но, конечно, всякШ согласится, что и подробный 
описи судебныхъ прнставовъ не предупредят замены вещей, если 
эти вещи не будутъ находиться подъ надзоромъ честныхъ людей. 
Такъ точно и печатный описи, при нжЪстныхъ качествахъ хранителей 
нрхпвныхъ богатствъ, не могутъ предупредить подлоговъ: фальсифика- 
торы всегда найдутъ возможность произвести иодлогъ, не трогая описи. 
Во всякомъ случаЪ, нельзя не признать, что точная опись предртав- 
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ляетъ большее препятств1е для подлога, если при этомъ требуется 
вставка новаго документа въ актовую книгу. 

III. — Разсматривая „требовашя людей науки, близко стоящихъ къ 
архивному д*Ьлу ц , какъ третье услов1е научной постановки и в'Ьрнаго 
р^шешя вопроса о составлены архивныхъ описей, проф. Самоква- 
совъ пользуется ими для доказательства годности своихъ „инвентар- 
ныхъ описей ", применяете къ послЬднимъ цитуемые имъ мнЬшя и 
дйлаетъ выводъ, что все описи должны быть составляемы по его 
программе „инвентарныхъ описей". Къ сожал4н1ю, проф. Самоква- 
совъ очень ошибается. ВсЬ приведенный имъ мнйшя ученыхъ людей 
говорятъ не объ „йнвентарныхъ описяхъ", а о краткихъ, точныхъ 
(хотя и несистематическихъ) описяхъ вообще, подобныхъ описямъ 
К|евскаго центральнаго архива; говорятъ въ то время, когда „ннвен- 
тарныя описи" проф. Самоквасова не только не появлялись въ свить, 
но самая мысль о нихъ решительно отвергалась, и говорятъ по по- 
воду возбужденнаго въ 1869 году вопроса о печатанш или непеча- 
танш краткихъ описей. И со всЬми этими мнйтями нельзя не со- 
гласиться; и мы не только соглашаемся, но испов'Ьдуемъ и признаемъ, 
что описи должны быть кратки (ибо подробные описи требуютъ 
такъ много времени, что болыше архивы во веки не могутъ быть 
описаны; печаташе такихъ описей обойдется неимоверно дорого и 
займетъ тысячи томовъ), что он* необходимо и какъ можно скорее 
должны быть изданы въ св^тъ. Но никто никогда не станетъ отри- 
цать, мы думаемъ, что хотя Краткая несистематическая архивная 
опись даетъ ясное щшяйе о документе, она гЬмъ не менее требуетъ 
отъ изслйдователя такой огромной затраты времени на разыскаше 
нужныхъ фактовъ, что у него просто руки опускаются, и онъ пре- 
кращаем розыски; не станемъ отрицать и того, что кратк1Я систе- 
матически описи сократятъ потерю времени въ очень значительной 
степени. Напр. „описи Шевскаго центральнаго архива" точны, кратки, 
но безсистемны; ихъ приходится читать отъ доски до доски, всяк1й 
разъ, когда необходимо навести справку или отысйать интересуюпцй 2 & 
фактъ; всяк1й разъ приходится терять непроизводительно время на 
чтете одной и той же описи. Къ такой описи непременно нужны 
указатели личный, географическШ и предметный; такихъ указателей 
и для шевскихъ описей требуютъ люди науки, т. е. новой огромной 
работы, которая хотя сколько-нибудь давала бы возможность разо- 
браться въ хаосЬ самыхъ разнообразныхъ фактовъ и именъ, т. е. 
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требуютъ некоторой системы. Между гЬмъ этой новой работы легко 
избежать примЬнешемъ нЬ которой системы къ самому составлен! ю 
описей. 

Систематизащя описей и отдЬльныхъ документовъ до одно- 
роднымъ группамъ — требование логическое. Это требоваше въ архив- 
номъ деле является вполне естественнымъ и стало проявляться съ 
давнихъ временъ, не только въ форм* архивныхъ описей, но и въ 
распределении документовъ по актовымъ книгамъ. Въ западномъ 
крае актовыя книги были сначала бессистемны: записи перемеши- 
ваются съ жалобами, жалобы съ декретами, декреты съ исполнешемъ 
ихъ и т. д.; позже изъ этого хаоса выделяются книги записовые, 
поточные, декретовые и подкоморсые; еще позже выделяется стати- 
стика и финансовые документы и, наконецъ, являются такъ назы- 
ваемый „д^ла", т. е*, группы документовъ, соединенныхъ одною общею 
мыслью. Обычай ведешя „делъ" на юге Россш переходить съ северо- 
востока Россш, где онъ устанавливается весьма рано; столбцы — ни 
больше ни меньше, какъ отдельныя дела; на группировку докумен- 
товъ указываетъ въ конце XVII и начале XVIII в. г. Оглоблинъ 
въ своемъ обозр'Ьши столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа" *). 

То же явлеше мы наблюдаемъ и въ деятельности археографи- 
ческихъ коммиссШ; сначала мы видимъ полную смесь самыхъ разно- 
родныхъ документовъ въ ихъ издашяхъ; потомъ замЬчаемъ геогра- 
фическое (по большимъ областямъ) распределеше материала, а въ 
последнее время начинаетъ уже преобладать предметное дЬлеше, 
т. е. подборь сыраго матер1ала на разнаго рода темы. Шевская 
археографическая коммишя съ первыхъ же томовъ стала система- 
тизировать издаваемый матерхалъ, сперва по отдЬламъ („Памятники" 
т. I — IV), а позже по содержашю („Князь А. М. КурбскШ въ Литве 
и на Волыни", „Архивъ юго-западной Россш"). 

Потребность въ систематизащи проявляется все сильнее въ опи- 
саши архивнаго матер1ала; и здесь мы встр'Ьчаемъ сначала лишь не- 
определенные намеки на систематизащю (указы 1852 г.); далее ви- 
димъ развит1е этой мысли въ мнешяхъ архивистовъ 1869 г. и, нако- 
нецъ, находимъ осуществлеше ея въ первыхъ опытахъ въ этомъ на- 
правлен^ по групповымъ описашямъ и обозрешямъ документовъ и 
бумагъ Московскаго архива Министерства Юстищи; Московски же 



/Ь 



*) Часть вторая. Москва, 1898 г. стр. 80. 
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главный архивъ Министерства иностранныхъ д-Ьлъ съ самаго начала 
текущаго столМя и распределяешь самый матер1алъ по государствам ъ, 
съ которыми сносилась Россья, и по этой же систем* печатаетъ опи- 
саше его. Такого же систематическая распределен!* матер1а*а тре- 
буетъ отъ архивистовъ и „Положевде, Высочайше утвержденное 
1884 года объ учреждеши губерскихъ ученыхъ архнвныхъ коммиссН*" , 
въ п. 5 котораго говорится, что отобранныя для х ранет я и признанны я 
важными въ научномъ отношеши старыя дела, должны располагаться 
въ порядке, наиболее удобномъ для иэсгЬдовашй; следовательно, при 
расположен! и такихъ д4лъ должна быть принята какая-нибудь си- 
стема; по ней, конечно, должны быть составлены и описи и указа- 
тели. 

Итакъ, въ вопросе о составленш систематическихъ описей ну- 
женъ продолжительный и убедительный опытъ; мы же переживаемъ 
теперь борьбу мнЪшй и лишь робмя начинатя въ деле выработки 
новыхъ формъ такихъ описей. Когда накопится достаточно опыта, 
когда мы будемъ иметь образцы разныхъ формъ систематизащи ихъ, 
тогда и рЪшеше вопроса въ пользу систематизащи будетъ несомненно 
и безповоротно. 

Въ особой статье мы займемся этими формами систематическихъ 
описей подробнее, представивъ и разобравъ образцы ихъ со стороны 

удобства пользовашя ими для всякого рода справокъ и со стороны 
предупреждатя ими подлоговъ и утраты документовъ. 

Въ заключете, подводя итогъ сказанному, мы получаемъ сле- 
дующая положешя. 

1) Требовашя закона определяютъ деятельность архивовъ по 
оиисашю древнихъ документовъ въ общихъ чертахъ, предоставляя имъ 
значительную самостоятельность въ детальной разработке программы 
онисатй. 

2) Практика архивовъ западныхъ губершй и Московскаго архива 
Министерства Юстищи показываетъ, что въ первую четверть века 
существовашя архивовъ, когда составлялись кратк1Я несистемати- 
чесшя описи, среди архивистовъ возникаетъ мысль о возможности и 
целесообразности систематизащи описываемыхъ документовъ и са- 
михъ описей и въ настоящее время, т. е. во 2-ю четверть века су- 
ществовашя архивовъ, эта мысль все более выясняется, и опреде- 
ляется самая форма систематизащи описей. Мы не сомневаемся, что 
ко времени 50 — лейя существовашя московскаго и западныхъ архи- 
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вовъ эта мысль будетъ пригнана подлежащей осуществлена, если 
рядомъ съ теоретической разработкой вопроса будетъ рука объ руку 
идти и практическое примЬненГе теорш. 

3) Ученые, не им^Ья цередъ собой до сихъ поръ новыхъ формъ 
описашя документовъ, не будучи знакомы съ пр1емами и способами 
этого д*ла описатя и не предусматривая поэтому формы упрощен! я 
и систематизации, высказываются за существуюпцй типъ описей; да 
иначе и впредь не будутъ высказываться, пока не убедятся въ 
удобств* снстематическихъ описей. 

Такимъ образомъ, составлеше требовашй закона, указашй прак- 
тики архивовъ и мнЬн1й людей науки относительно составлегпя ар- 
хивныхъ описей вовсе не рЬшаютъ вопроса, какъ думаетъ проф. Са- 
моквасовъ, о значен™, форм* и изданш архивныхъ описей и не де- 
лаем для архивовъ древннхъ актовъ обязательнымъ составлеше и 
печаташе архивныхъ инвентарей по его системЬ. Все это показы- 
ваетъ лишь, что описи архивовъ неотложно необходимы и для оффищаль- 
ныхъ сиравокъ и для научныхъ работъ, что эти описи должны быть 
кратки и точны, что только описательная практика архивовъ выра- 
батыпаетъ наиболее целесообразную форму и приводитъ къ сознашю 
необходимости и возможности систематизацш описей. 



Но что же такое архивный инвентарь или инвентарный описи? 

Въ архивахъ западныхъ губершй существу ютъ, во 1-хъ, списки 
или каталоги актовыхъ книгъ; эти списки или каталоги могутъ быть 
названы и архивнымъ инвентаремъ; въ нихъ внесены: номеръ книги 
по мЬсту ея въ шканахъ архива; годъ книги, число листовъ, общее 
содержаше, обозначеше языка, на какомъ книга написана. Напр. 
Книга Л« 2500, 1620 года, 850 листовъ, Луцкая земская записовая, 
на иольскомъ и латинскомъ языке. Всё книги расположены въ гео- 
граф и ческо-хроно л оги чес комъ порядкЬ; также расположены и от- 
дельные документы. Кром-Ь такихъ списковъ или каталоговъ, соста- 
вляются къ каждой въ отдельности актовой книги краткая опись 
входящим* въ нее документамъ; въ опись вносится время составлен^ 
документа, время внесешя его въ актовую книгу, содержанье доку- 
мента (зван1я, имена и фамилш д4йствующихъ лицъ, м4сто д4йств1я, 
предметъ, о которомъ говорится въ документ* и который иослужиль 
основашемъ для составлешя документа; и важнЬйпия подробности )^ у 
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въ конц'Ь обозначается листъ; въ примочат и — каыя-либо особен- 
ности документа, а въ случай подложности его, поводы къ прнзнант 
таковой. Документы описываются не въ систематическомъ порядке, 
не по содержанию, а въ порядке расположешя документовъ въ актовое 
книг*. Это отсутств1е системы въ описяхъ дЬлаетъ весьма затрудни- 
тельнымъ пользование ими, представляя препятсше къ быстрому про- 
смотру ихъ и отысвашю нужнаго документа. 

Профессоръ Самоквасовъ желаетъ соединить особенности спис- 
ковъ (каталоговъ) съ особенностями враткихъ описей. По обозна- 
чены общаго содержания и времени книги, онъ требуетъ отъ состави- 
теля описей у&азашя наиболее интересныхъ документовъ; при этомъ, 
въ указаши ихъ никакой системы не требуется, — получается ^инвен- 
тарная опись а **), которой творецъ ея приписываешь свойство преду- 
преждать подлоги и утрату документовъ и возможность быстро про- 
изводить научныя и дЬловыя справки. 

Мы говорили уже, могутъ ли инвентарныя описи иггЬть тЬ 
свойства, которыя усиливается придать имъ авторъ, и здЪсь повторимъ 
только, что требоваше указашя наиболее интересныхъ въ научномъ отно- 
шенш документовъ вполнЬ зависитъ отъ произвола составителя, его 
прилежатя, широты или уэкости научныхъ интересовъ и его спещаль- 
ности. Такой пр1емъ составлешд описей предлагался еще въ полемики 
1869 — 70 годовъ; тогда же были указаны его неудобства, и р*чь о 
немъ не возбуждалась болйе, пока не поднялъ этого вопроса въ по- 
следнее время проф. Самоквасовъ. 



И. Кажанинъ. 



**) Действительно, для описей проф. Самокваеова нужеыъ особый термину, 
ибо они ни каталогъ, ни краткая опись, нп обозр^ые книги. 
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИ I СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Клевской Метеорологической Обсерваторш. 

№ 7 и 8. 

X 4 о д -ъ XXX. 

Осадки, температура, снЪжный покровъ, направление господствующихъ вЪтровъ 
и состоите озимыхъ и яровыхъ посЬвовъ за Мартъ и Апрель 1897 г. 

(съ 17-го фев аля по 18-ое апреля по стар, стилю 1897 г.) 

Обзоръ погоды. 

Давленге и вмпры. ПредыдущШ обзоръ давлешя мы закончили 
указашемъ (Бюл. № 5 и 6) на то, что последнюю треть февраля, бла- 
годаря проходившимъ по средней Россш минимумамъ, дули вЬтры 
западе аго румба. 

1-го марта, судя по картамъ Гл. Ф. О., давлешо распределялось 
сл'Ьдующимъ обзоромъ: на восток* за Ураломъ и ,у западной оконеч- 
ности Норвепи находился минимумъ, а область нашей с*ти охваты- 
валъ максимумъ. До 3-го оба минимума мало изменили свое поло- 
жеше, а максимумъ, переместившись немного нъ востоку, какъ бы 
расплывается и охватываетъ восточную половину Росс'ш, въ направ- 
лети отъ Касшйскаго къ ВЬлому морю. 

4-го наряду съ Норвежскимъ минимумомъ, образуется частный, 
более слабый минимумъ на Дунай и постепенно перемещается къ 
востоку (къ устью Дуная). Вечеромъ 5-го область его расширяется, 
онъ сливается съ Норвежскимъ минимумомъ и протягивается къ 6-му 
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еще дальше на востокъ до Азовскаго моря. 6-го вечеромъ онъ ото- 
двигается на занадъ. въ Австрно, где держится до 8-го. Съ этого 
дня онъ опять перемещается въ восточномъ направленш, 9-го про- 
ходить черезъ нашу сеть, 10-го и 11-го держится въ восточной по- 
ловине Россш и наконецъ 14-го, постепенно заполняясь, уходить въ 
Закасшйскую область. 

Высокое давлен 1е въ течеши всего этого времени держится въ 
северо-восточной половине России. 

Согласно съ такимъ распределен!емъ давления, съ 1-го по 4-ое, 
благодари вл1янио Норвежскаго минимума и восточнаго максимума, 
въ области сети дуютъ ветры южнаго румба. Съ вечера 4-го они 
делаются восточными и остаются такими до 8-го. Съ этого дня до 
12-го, следя за вышеуказаннымъ движешемъ минимума, ветры пе- 
реходятъ постепенно въ ВСВ, СВ, ССВ и т. д. и наконецъ въ 3. 
Западними они остались бы до 14-го, если бы 12-го на Немецкомъ 
море не появился новый минимумъ, следы кото р а го были заметны 
уже 11-го. Ко времени его иоявлетя въ области сети успело уста- 
новиться довольно высокое давлеше. Такъ какъ этотъ минимумъ 
двигался къ ЮЮВ, то, начиная съ 13 го, ветры изменили свое на- 
правлеше на В и ВЮВ и остались такими до 15- го, причемъ высо- 
кое давлеше все таки имело место въ северо-восточной половине 
Россш. 

Съ вечера 15-го до вечера 18-го характеръ давлешя оставался 
почти пеизмеинымъ. высокое давлеше на востоке Россш, а на край- 
немъ севере (Лапланд1я), у береговъ Англш и въ западной части 
Средиземнаго моря— сравнительно слабое. До 18-го первый и пос- 
леднШ изъ названныхъ минимумовъ заполняются, а второй усили- 
вается и съ 18-го начинаетъ перемещаться сначала на востокъ (19-го 
вечеромъ у юговосточныхъ береговъ Швецш), а потомъ на ВСВ 
(22-го вечеромъ въ Архангельской губ ). Максимумъ, бывгшй въ во- 
сточной половине Россш, отодвигается понемногу на востокъ, за Уралъ, 
а въ Западной Европе устапавливается также сравнительно высокое 
давлеше. 

Легко понять теперъ, почему съ 15-го по 18-ое въ области сети 
дули ветры южнаго румба, а начиная съ 18-го, они постепенно пе- 
решли въ ЮЮЗ, ЮЗ, ЗЮЗ и наконецъ 21-го въ ЗСЗ, СЗ и ССЗ. 

Вечеромъ 22-го полоса Россш отъ Кавказа къ Белому морю на- 
ходится подъ слабымъ давлешемъ, при существовали высокаго дав- 
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лешя на ЗападЬ Европы и за Ураломъ. Наряду съ этимъ 23-го у 
южной оконечности Норвепи появляется минимумъ, который до 
26-го медленно перемещается на востокъ и потомъ сЬверовостокъ (къ 
БЬлому морю). Въ этотъ день на НЬмецкомъ морЬ полнился но- 
вый минимумъ, а 27-го и на Азовскомъ морЬ (посл'Ьдшй новиди- 
мому представляетъ частный минимумъ, отд'ЬлившМся отъ сЬворпаго 
въ ночь съ 26-го на 27-ое). Наконедъ, 27-го вечеромъ мы видииъ 
еще одинъ минимумъ у скверной оконечности Англш; этотъ носд'Ьдшй 
движется сначала въ восточномъ направлен^, къ Балтийскому морю, 
а потомъ въ сЬверовосточномъ, къ Белому морю. 

Что касается высокаго давлен1я, то оно въ это время (съ 22-го) 
держалось на восток'Ь Россш и отчасти на крайнемъ западЬ и юго- 
запад Ь Европы (Франция и Испашя). 

Согласно съ этимъ, съ вечера 23 го до вечера 26-го, господство- 
вали вЬтры ЮВ румба; съ вечера 26-го, подъ вл1яшемъ минимума 
на Азовскомъ мор'Ь, они переходятъ на короткое время въ СИ 1 а по- 
томъ, съ утра 28-го, по мЬр* передвижешя главнаго (сЬвериаго) ми- 
пимума, делаются Ю и ЮЗ, какими и остаются до конца м'Ьсяца. 

Съ 1 го апреля, при высокомъ давлен!и на юговостокЪ Россш, 
отъ береговъ Англш (съ Атлантического океана) на западную и сЬ- 
верозападную часть Европы надвигается широкой полосой шыкое 
давлеше, которое постепенно перемещается къ востоку, ра:лд*Ьллясь 
на рядъ частныхъ минимумовъ (2-го ихъ было четыре). Одинъ тъ 
нихъ существовалъ наиболее продолжительное время и окапалъ су- 
щественное вл1ян1е на атмосферный услов1я въ области еЬтн, Утромъ 
3 го онъ захватилъ правой стороной еЬверовосточную окраину сЬти, 
4-го поднялся въ Ирибалт1йск1я губернш и затЬмъ къ Финнсгшму заливу. 

5-го вся Европа находится подъ слабымъ давлешемъ, а макси- 
му мъ отодвигается на Уралъ, при чемъ ьъ этотъ день мы эам^чаемъ 
четыре отд1шьныхъ центра низкаго давлешя: одинъ, только что упо- 
мянутый, на Финнскомъ заливЬ, другой явивпийся результатом 1 !* ми- 
нимума, надвинувшагося съ 3-го отъ береговъ Франщи, у Ад[натн- 
ческаго моря, трет!й по течешю Дона и, наконедъ, четвертый у бе- 
реговъ Касшйскаго моря. 

Съ 1-го по 4 е вЬтры въ области сЬти держались южна го румба 
и достигли значительной силы въ ночь съ 3-го на 4-ое; въ Клев* въ 
это время скорость вЬтра достигала 10 метровъ въ секунду, въ Ко- 
ростышев-Ь— 16, БесидкЬ— 10, Ваганичахъ — 8, Новозыбков'Ь— 20Л1овг.* 
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ОЬверск*— 16, Н*жин*— 20, ПонорницЬ— 12, Бобровиц*— 20, Згу- 
ровк*— 9, Лубнахъ — 9,ЗолотонопгЬ— 8,Рецюкивщин*— 12,Терпахъ— 7 7 
Фленов* — 9). 

5-го, какъ сказано выше, область с*ти находилась подъ влхя- 
темъ четырехъ минимумовъ; благодаря этому, въ западной ея части 
дули в'Ьтры восточнаго и юговосточнаго румба, а въ восточной ССВ. 

Съ 5-го по 15-ое установилось во всей Европ* сравнительно 
высокое давлен!е, при максимум* на восток* и с*веровосток* (а 6 го 
и 7-го на сЬверЬ) Россш. Некоторое полижете давления замечается 
за это время то на запад*, то на югЬ Европы: 5-го и 6-го черезъ 
нее прошелъ въ ЮВ направленш слабый минимумъ, 11-го также сла- 
бый минимумъ замечается на Балканскомъ полуостров*, а 12-го 
въ Венгрш. 

Въ теченш всего этого времени въ области с*ти дуютъ восточ- 
ные в*тры, изр*дка переходя въ ВСВ и достигая наибольшей силы 
съ вечера 11-го до утра 12-го, когда указанный минимумъ поднялся 
въ Зенсрио. * 

Съ вечера 15-го до вечера 17-го с*ть находилась подъ вл1янь 
емъ высокаго давления (16-го въ ней былъ его центръ), и наблюдались 
в*тры перем*ннаго направленья. 

Вечеромъ 17-го мы зам*чаемъ минимумъ на Н*мецкомъ мор*, 
у береговъ Англш, а максимумъ на Кавказ* и во Франти. Этотъ 
минимумъ медленно перемещается въ восточномъ направлеши, на 
БалтШское море; за нимъ 19-го вечеромъ появляется еще одинъ ми- 
нимумъ у береговъ Шотландш и, постепенно ослабевая, перем*щается 
на юговостокъ, (21-го вечеромъ онъ достигъ Венгрш). Въ то лее время 
высокое давлеше остается на южныхъ окраинахъ Европы (берега 
Средиземна™ и Чернаго морей). 

Благодаря такимъ услов1ямъ, господствующими в*трами за этотъ 
промежутокъ времени были в*тры южнаго румба. 

Съ 22 го западная половина Россш, а сл*довательпо и При- 
днЬпровская с*ть, находится подъ юпяшемъ сравнительно слабаго 
давлешя, а максимумъ въ это время заиимаетъ сЬверозападныя окра- 
ины Европы; 23-го минимумъ усиливается и проходитъ въ восточ- 
номъ направленш черезъ сЬверную окраину с*ти (25-го онъ былъ 
въ Козлов*). 

Согласно съ этимъ до 24-го дуютъ в*тры южнаго румба, пере- 
ходя за т*мъ (24го утромъ) въ ЮЗ, о и т. д. и на конецъ вь С 
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(25, 26 и 27-го), по мир* того какъ минимумъ перемещается на 
востокъ (27-го оиъ былъ иа УралЬ), а съ сЬверозапада въ область 
сЬти надвигается максимумъ. 28-го и до вечера 29-го вЬтры имйли 
ЗСЗ ыаправлешс, такъ какъ въ это время максимумъ проходилъ на 
югъ мимо западной окраины сЬти, а минимумъ заполнился за Ураломъ. 

30-го, благодаря появление новаго минимума на сЪверозападной 
окраинЬ Европы и установление высокаго давлен 1я на востоке* и юго- 
востоке Росс'ш, в-Ьтры переменили свое паправлеше на южное и юго- 
восточное. 

Осадки и температура. Принимая во внимаше вышесказанное, 
мы легко лоймемъ причину того распредЬлен!я температуры и осад- 
ковъ, къ разсмотр-Ьнпо котораго мы теперь переходимъ. 

Съ 1-го по 8 ое марта включительно въ области сЬти стояла 
высокая для марта температура, достигшая къ концу этого перюда, 
около 7-го и 8-го, значительной величины, какъ показываетъ ниже 
приведенная таблица, вг которой даны среди !я суточныя температуры 
для нЬкоторыхъ пунктовъ съти за 7-ое марта. Въ гЬхъ случаяхъ, 
когда наибольшее повышеше температуры, соответствующее этому вре- 
мени, наблюдалось не 7-го, а въ другой день, сбоку паставлено число, 
показывающее, къ какому дню относится данная температура. 



Шевъ 


5°.0 


Згуровка 


5.6 


Коростышевъ 


5.1 8 


Лубны 


4.8 


Житнегоры 


6.4 


Ромны 


4.6 6 


БЬсидка 


6.1 


Золотоноша 


6.9 


Городище (Сах. 3.) 


7.9 


Рецюкивщина 


9.5 мак 


Шпола 


7.8 


ХогЬнь 


3.2 б 


Олыпана (Сах. 3.) 


7.6 


Харьковъ (Зем. Уч.) 


4.0 5 


Златополь 


7.9 


Погожее 


1.8 6 


Новозыбковъ 


1.6 8 


Фленово 


2.5 


Новг.-СЬверскъ 


2.0 6 


Минскъ 


2.6 8 


Шостка 


2.9 6 


Гродно 


1.5 


Ваганичи 


2.2 


Н г Ьжинъ 


4.4 


Бобровицы 


3.9 







Около этого же времени наблюдается и выпадете значительпаго 
количества осадковъ, принесешшхъ ветрами южнаго и юговосточ- 
наго румба. 
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9-го по всей сити, благодаря переходу в*тровъ на северный 
румбъ, наблюдается понижете температуры, .которая местами къ 12 — 
13-му, а большей частью къ 15— 16-му достигаетъ своего наимень- 
шая средняго суточнаго значетя. Для суждеш'я о величине пони- 
л:ен1Я температуры въ это время, опять приводимъ таблицу среднихъ 
суточныхъ температурь для н'Ъкоторыхъ пунктовъ сЬти съ указана 
емъ, когда она наблюдалась. (Мииимальныя темие])атуры см. въ конц'б 
бюллетеня). 



1\1вВЪ 




— 3.9 12 


Луоны 


— 5.8 16 


Коростышевъ 




—3.4ц 


Ромны 


-7.3м 


Житнегоры 




-2.«п 


Златополь 


— 3.8 16 


БЬсидка 




— 2.7ц 


Рещокивщипа 


-4.0x6 


Городище (Сах 


з.) 


— 1.9п 


ХогЬиь 


- 9.0x6 


Шпола 




— 2.316 


Харьковъ (Зем. У« 


•)- П.416 


Ольшапа (Сах. 


3.) 


-2.71 6 


Терны 


-9.1x5 


Златоиоль 




— З.З16 


Погожее 


-14.3 15 


Новозыбковъ 




-7.4 15 


Фленово 


-«•Он 


Новг.-ОЬверскъ 




-9.б« 


Гродно 


-2.0,« 


Шостка 




-9.3м 


Ваганичи 


-5.4x5 


Н'Ьжинъ 




—5.1м 


Бобровицы 


-4.3x6 


Згуровка 




-4.31 6 







Количество осадковъ, вынавтихъ за это время, крайне ничтожно; 
напр., оно равнялось нулю съ 12-го по 18-ое включительно въ ШевЬ 
и Коростышев'Ь, съ 11-го по 18-ое въ БЬсидкЬ, Городищ!;, Шпол'Ь, 
Ольшан-Ь, Златопол-Ь и т. д. 

Съ 17-го по 21-ое включительно, благодаря переходу вЬтровъ 
на южный румбъ, наблюдалась почти по всей сЬти температура вы- 
ше нуля, при чемъ наиболынаго значешя она достигла около 19-го. 
Въ это же время выпало и некоторое количество осадковъ во всей сЬти. 

Съ 22-го по 25-ое опять им*Ьло мЬсто понижете темературы, 
при чемъ наименьшее среднее суточное ея значете наблюдалось 
около 23-го, какъ показываетъ следующая таблица: 



Кхевъ —3.5 гз Згуровка 

Коростышевъ —2.6,, Ромны 

БЬсидка — 2.8 „ Лубны 

Городище (Сах.З.) — 2.0 „ Золотоноша 



— 3.3 23 

-з.з „ 

-3.3 „(— 3.4») 



>8' 



Шпола 


-2.4 „ 


Ольшана(Сах. 3.) 


-2.5 „ 


Златополь 


—2.4 ,. 


Новозыбковъ 


-5.4 „ 


Новг.-Съверскъ 


— 5.4 „ 


Шостка 


— 5.0„ 


Ваганичи 


-4.3 „ 


НЬжинъ 


— 3.8 „ 


Бобровицы 


— 3.8 ., 



Рецкживщина — 3.1 ,, 

Хотень —4.5 „ 
Харьковъ (Зем.Уч.) — о.8 24 

Терны — 4.6 23 (-4.7 25 ) 

Погожее — 5.7 2 * 

Фленово — 7.7„ 

Минскъ —5.3 гз 

ГрОДНО —2.6 22 



Такъ какъ въ день наименьшей температуры, 23-го, вЬтры стали 
переходить на юговосточный румбъ, то съ этого дня морозы умень- 
шаются, температура около 25-го, а въ восточныхъ губершяхъ около 
26-го и 27 го, поднимается выше нуля и остается такой до конца 
месяца, достигая къ этому времени наиболыпаго м'Ьсячнаго значешя 
(въ немногихъ пунктахъ месячный максимумъ наблюдался раньше). 

Съ этого же времени начинаютъ повсеместно выпадать осадки, 
количество которыхъ за последнюю треть месяца составляетъ въ боль- 
шинстве случаевъ почти половину месячной суммы. 

Въ апреле тепература во всЬхъ пунктахъ еЬти стояла выше 
нуля; более или менее значительное ея понижете наблюдалось только 
около 4-го и 10-го. Размеры этого понижешя видны изъ нижесле- 
дующей таблицы, въ которой для гЬхъ случаевъ, когда наибольшее 
понижете не совпадало съ указанными днями, поставлены сбоку 
числа, указывающая соответствующей день. 



Шевъ 


4°. 1 


4 в .4 


Згуровка 


4°.1 


4-).9 


Коростышевъ 
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Ромыы 
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Бъхидка 
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Золотоноша 
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Городище (Сах. 3 ) 
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6.7 а 


Рецюкивщина 


5.9 


4.9 


Шпола 


7.0 


6.2 


ХогЬнь 


6.7 6 


3.2 


Ольшана (Сах. 3.) 


7.1 


5.8 


Харысовь (Зем.> 
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3.7 


Златополь 


7.2 


6.0 


Терны 


5.3 6 


2.9 


Новозыбковъ 


3.9, 


2.3 


Погожее 


4.<> 6 


1.5 


Новг.-ОЬверскъ 


4 5 5 


24 


Брасово 


4.9 3 


3.9 8 


Шостка 


3.6 5 


2.8 


Фленово 


1.8 


1.7 


Ваганичи 


3.7 


3.2 


Минскъ 


4 5 


3.7 


ШжИНЪ 


5.5 


4.1 


Гродно 


0.8 


ЬЛ п 


Бобровицы 


47 


44 


Б'Ьлостокъ 


о|кйес1 Ь 


5.9„ 



'8 



Начиняя съ 10-го температура съ небольшими колебашями по- 
степенно повышается, достигая къ концу месяца наибольшаго вгЬ- 
сячнаго значошя; о величине ея къ этому времени легко судить по 
приведенной въ концЬ бюллетеня таблицЬ максимальныхъ температурь 

Что касается осадковъ, то сравнительной бедностью ими харак- 
теризуется вторая треть мЬсяца, во время которой, какъ сказано выше, 
наблюдались главнымъ образомъ вЬтры восточнаго румба. Количество 
осадковъ было особенно мало за эту треть въ восточной половин* 
сЬти, гдЬ благодаря этому и месячная сумма ихъ за апрель оказа- 
лась меньше нормальной. Что касается м^сячнаго количества осад- 
ковъ за мартъ, то оно въ общемъ несколько выше нормы, за исклю- 
чешемъ скверной части сЬти и отчасти Полтавской губ. 

Для наглядности нриводимъ таблицу, содержащую для нЪкото- 
рыхъ нунктовъ сити отступлсшя м'Ьсячнаго количества осадковъ отъ 
нормальнаго въ которой знакъ+, поставленный иередъ числомъ, 
показываетъ, что количество осадковъ было болше нормальнаго, а 
минусъ — наоборот ь. 





Мартъ 


Апръль 




Мартъ 


Апрель 


Клевъ 


+26.5 


+ 16 2 


Брянскъ 


—20.4 


—26.7 


Коростышевъ 


+5.8 


+43.4 


Вязьма 


—6.2 


+5.3 


Соловьевка 


+20.9 


+7.4 


Рославль 


—5.6 


+1.9 


Б. Церковь 


+14.3 


—19.2 


ОЬнно 


—4.9 


+13.4 


Мглинъ 


+6.8 


-26.1 


Минскъ 


+28.6 


+20.9 


Новг.-СЬверскъ 


+3.5 


— 12.2 


Пинскъ 


+11.4 


+24.3 


Ваганичи 


+5.9 


— 26.1 


Бр.-Литовскъ 


—2.3 


+44.2 


Шжинъ 


+12.5 


— 15.6 


Бъмюстокъ 


•р 


+38.2 


Ромны 


— 25.6 


— 47.7? 


Згуровка 


—30 


-340 


Полтава 


+27.0 


—335 









Наряду съ этимь считаемъ не безполезнымъ привести и ана- 
логичную таблицу для температуръ, изъ которой легко видеть, что 
средняя температура за мартъ и апрЬль повсеместно и притомъ зна- 
чительно превышала нормальную месячную. Хотя число пунктовъ, 
въ ней упомянутыхъ, не велико для общаго заключешя, но это пос- 
леднее вытекаетъ также и изъ еженедЬльныхъ бюллетеней Гл. Ф. О. 



Клевъ 



Мартъ Апрель 

+1.9 +3.0 
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Кмростытевъ 


+3 1 


+2.6 


Городище (Сах. 3 ) 


+2 4 


+1.6 


Злато ноль 


4-3.1 


+2.0 


ИЬжанъ 


+3.6 


+ 1.7 


-провка 


+3.0 


+1.3 


Минскъ 


+6.2 




Пи ней т. 


+3 5 


+2 5 


Гродно 


+2.6 


-Н.1 


Ыуюстокъ 


9 


+1.8 


Ь р. -Лито век -к 


+5.1 


+2.8 



Нъ заключешс обзора метеорологичесиихъ особенностей отчот- 
ныхь мЪгяцокъ остается еще сказать несколько слоп о сиЪжвонъ 
покров Ь. Этот!» щи ,| 1.ДИ111, благодаря сравнительно высокой темпера- 
туре въ карт! началъ уменьшаться по своей мощности, Однако, 
ЬдсЫе перюдическихъ пополнений вьшадавшимъ снЬгомь. о кото- 
рых!, упомлнуто выше, состоите его подвергалось р&з&щмъ колебатп- 
ямъ. Къ концу месяца ся'кгъ окончательно исчезъ въ большей части 
сЬтн, оставшись только въ сЬверныхъ губершяхь ел Для губершй 
Черниговской, Орловской, Калужской, Смоленской. Могилеве кой и 
Гродненской приведена поэтому таблица ^см, ниже), характеризую- 
щая состоян!е снЬжнаго покрова въ нихъ въ апрЬлЬ, Илъ вея вддно, 
что снЬжный покровъ въ атахъ губершлхъ исчезъ иъ первую же 
треть месяца, хотя мЬстами, какъ, напр., въ Калужской и Смолен- 
ской губервш, въ самомъ пачл.М, месяца опь им'Ьлъ значительную 
мощность. 

Что касается состоя н«е озимыхъ и яровыхъ посЬвовъ, то въ об- 
щемъ оаъ удовлетворительно, а местами (см, таблицы) дакб выше 
средияго. Однако бол г Ье вероятное заключеше о вцдахъ на урожай 
вь области нашей сЬти можно будетъ сделать только нъ ма г Ь> такъ 
какъ, согласно опыту предыдущих!» лить, атмоеферныя услошя пред- 
стоящего мЬсяца им'Ьготъ существенное значение для суждешя объ 
этомъ вопрос!. 



I, Косоноговъ. 
Шевская Метеорологический < >оеернатор1н. 
2^ апреля 



7 Марта 



1897 гола. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



УЪЗДЪ. 
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Количество осадковъ, выпавшихъ 
въ Мартв. 
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(Невская губерн1я. 

Шсяъ 

Коростышевъ 

Соловьевка 

Пртшоротье 

Лашльковъ 
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Новгородъ-Овверскъ . . 

Калевка 

Воробьевка 

х. Карп пне каго 

х. Халанскш 

Жадовъ 

Глуховъ 

С Тихомировъ 
Воронежъ { 

I Щущай . . 

ГамалЬевка 

Кучеровка 

х. Карвтвко-ДубовицК1й . 
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Радушино , . „ » 

Волочекъ* ш ~ щ ш ш * * - . 

Тянолово 

Ст. Вязьма . 
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Жптнегоры 

Сквпра ■ •■,....*.. 

Антововъ . . 

Морозовка 
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Набутовка ( сах - зав ) • • • ' • 

{Яровенко . . . 
Головачъ * . . 

Дарьевка . 

Малде Прицки 

Николаевы, 

№ар1ннек1Й сах. зав 

СмЪла 

Звенмгородка 

Шпола 

Ольшана (с. з.) 

Унань (Земл. Уч.) 

Тальное 

Кнщпнцы 

Нерубайка 

Шаулпха , 

{Жуковсшй* . . 
Левнтсшй . . , 

Боровица , 

Сгавкдлы . 

Ставидлянская Лука ... 

Ивангородъ 
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мъсто 

НАБДЮДЕШЯ, 



УЪЗД'Ь. 



Количество осадковъ* выпавших* 
въ Аир-ьтт!.. 



•л 



Я 



Соф1евка » . . 

Воров ышвъ * . . * . « • • 
Дирятинъ ..**,*,*, 

Тенловка . . * 

Безушовка 

х. Нарва ро век г й • , » . • . 

Мак1евка 

Лохвица 

Г.цдаква ...**..... 

ЗЬнышвъ 

Грунь - - 

Поповка 

Оаошвл 

х, СвятеКюрвеовка 

жут, Осадчаго, .,,.... 

Мнргородъ , * • р » , . . . 

[ Замоздра „ , . , 
Шишакъ 

I Мошура . • , , 

Лубны 

ЗоДОТОНОШЯ •: *••••., « 

Рецюкв&щныа ....... 

Богданы . , , » 

Деньга 

[ Реахьн. уч. . . . 
Полтава 

I Кармазинъ • * . 



Иереяслав* 
Пнрятннск* 



Лохвищпй 



ЗЬНЬКОВСКН! 



Ынргородск, 



Золотонош. 



Полтаве к >1й 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



УЪЗДЪ. 



Диканька 

Кулишовка 

х. Бажановъ 

Харьковская губ. 

Сумы 

ХогЬнь 

х. Савенковъ 

Вед. Бобрикъ . • .... 

х. Косовщона 

Ст. Ворожба 

Боромля 

Пожня 

х. Соф1евка ...... 

Краснянка 

Рублевка 

Кручнкъ 

Константиновва .... 

Пархомовка 

Хрущевая-Никитовка 

Яблочное 

[ Зсмл. училище 
Харьковъ 

I Месковъ . . . 

Верт'вевка 

Переев чное 

Гурьевсшй Казачекъ . . 



Кобеля кс к. 



Сумсыи 



Ахтырсшй 



Богодухов. 



Харьковск. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНШ. 



У'ЬЗДЪ, 



Количество осадковь, вынанпшхъ 

ВЪ Л |[|» [;.т I-.. 









В 



1 






АлексЪевка . , - - 

Ваенлъевка 

Терпи 

ТпыВ Хуторъ * . - 

З&рожвое 

Чугуевъ ...... 

Лняивка 

Шеб&аннка 

Отрада 

Кнктевъ 



Мостовая 



Гнилищ 



Кащенко 



Плесовая 



Си. Ястремск1й 



Уч. ЯетремскШ 

Граково , 

Тарановка 

Арановка , 

Гороховатка - 

Днитро-Варваровка. . - . 

Покровсвое 

Павловка 

ВЬлокуракино 

К] грека* губ«рн1я. 

х* Уютное . 

Алнсово 



ВОЛКОВСК1& 

Лебедннск. 
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Зн1вВСК1Й 
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МЪСТО 
НАБЛК>ДЕШЯ. 



Асноюю . | 
Ст. Коренева 
Погожее . . 
Эк. Крутое щ . 
БЪлгородъ . 
Николаевна 



Орловская губернЫ. 
Бряпскъ . * 

X. Л 1111011СК1Й 

Овиячнн 

Хотьково 

ст. Орелъ . 

Кривчиково 

Брасово 

Усадьба Самарка • . • . 
Елецъ 



Калужская губбрни. 

Дерново 

Саасъ-Суходрово . . . . , 

Логино , 

Сугоново 

Фролово 

Серпевское 



УЪЗДЪ, 



РЫЛЬСК1Й 

Тимсклй 

НОВООСВОЛЬ. 

Белгород. 



БрЯНСВ1Й 

я 

Трубчевск. 

Карачевск. 

Орловсюй 

КрОМСК1Й 
ОБВСЕ1Й 

Маюархан. 
Елецк1Й 

Медынск1й 
Малояросл. 
КалужсЕ1й 



Количество осадковг, вылавшнхъ 
въ Аир'Ьл'Ь. 
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МЪСТО 
НАВЛЮДЕН1Я, 



у-мдъ. 
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Колтснеюе Дворы - - . 
Реса ......♦.-- 

Троена 

Никольское 

ХогЪвъ 

ДУДННО , 

Скол^нскйя губерн!*. 

Радупшно ..-,... 

Волочекъ 

Тя полово 

Ст. Вязьма 

Сжиевскъ 

Мольково 

Фленово 

Рай 

Высокое ........ 

Хил Ь 11ЩЫ ..*.... 

Зп*ровичи . . - , . - * 

Петропавловское * - - - 

( Бородкинъ | 
Росл ав ль 

^ Саковпчъ . . 

Узкое , ; 



МещовскШ 



Перемыш. 
Козельске 



КФьЯьсккй 

Сычевекш 

11ор'БЧСЕ1Ц 

Вяземский 
Смоленске 



Краенянск. 

м 
Ельнннсой 
Рославльск. 
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М<ЬСТО 
НАБЛЮДЕШЯ, 



У*ЗДЪ. 



Количество осадковъ, выпавшихъ 
въ Апр'кгЬ. 
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Голошевка 

ХлШио 

Заседье , « 
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Бордсовъ 

Минскъ 
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нъсто 

НАБЛЮДБНШ. 



Градивисив губ. 

Гродно 

Соколка ....... 

Нововоля 

Б^лоетокъ 

Коплявы 

Свкслочь 

Брестъ-Лптовскъ . . . 



УЪЗДЪ 



А 



Гродвенск. 

я 

Я 

Б-блостокск. 

я 

Волковыск. 
Бр.-Лнтов. 
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въ Апр'Б.гк. 
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СНФЖНЫЙ ПОКРОКЪ ЗА АПРЕЛЬ 1897 г. 



мъсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



Черниговская губ. 

Котляково 

Баклань 

Глуховка 

Великая Топаль . . 
Новгородсввсрскъ . 

Кучеровка 

Орловская губ. 

Хотьеово 

Усадьба Самарка . . 
Елецъ 

Калужская губ. 
Спасъ-Суходрово . . 

Фролово 

Сергеевское 

Сугоново 

Колтенсше Дворы . 

Троена 

Никольское . . . . 

Хогвнь 

Дудино 

Смоленская губ. 

Волочекъ 

Тя полово 

Вязьма 
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Малояросл. 
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10.0 
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З.иО. 
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Закр. 
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3.иО 
Откр, 
3.иО. 
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Закр. 
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5 21.2 3. и О. 
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Модьково 

Фленово 

Хнльчицы 

Петропавловское . . 

Рославль 

Узкое 

Могшдевсжая губ. 

Голошовка 

ХлЪбяо 

Заселье (] 

Климовичи 

Гроднеаская губ. 
Уроч. Нововоля . . 

Свислочь 

Брестъ-Литовскъ . . 



Юхновсши 
Смоленске 



Краснинск. 

ЕлЪНИНСЕ1& 

Рославльск. 
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Ст.-Быхов. 

Климовичсе 



СОЕОЛЬСЕ1& 

Волковыск. 
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3.8 ОтЕр. 
13.0 Закр. 
13.0 3. н О. 
21.0 3. и О. 
10.0| Закр. 
16.2 3. и О, 



3 ;13.0 
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2.5 
3 

1.5 
3 



Закр. 
З.пО. 

ОТЕР, 
ОТЕр. 

Откр. 
Откр. 



1.5 3. и О Сн. повр. былъ 

|4-гоАпр.-1 цм. 

3 3. и 0. 6-гоАпр.-2 цм. 

2 3. и О. 
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НАБЛЮДЕН ГЯ. 
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Коростышевъ 
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МаршвскНК сах, зав. , * . 
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Ольлтапа(С, 3.) 

Талыюе * . . 
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Ивангородъ 

ЗДОГОЦДО! 
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1.2м , 
2.4» 


12.4 
10.3 
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Температура дава была въ ц*л. 
градусахъ по непроверенному тер- 
мометру Вёашпига. 
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262. 
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Измъ-р. теми, производ. только 
по термометрамъ: шах и тт. 

Съ 1 по 6 Марта наблюден1я не 
производились. 


249« 


-1.0. 


10.4 


ЕНЕ;Е8Е 




20.0м 


0.6. 


7.0 
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'• ■ •'* 
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29 3м 


1.2. 
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82 


8Е 
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Темп, дана была въ цъм. град. 
и половин, по непроверенному тер- 
мометру Кёатшшг'а. 


21.8*? 
23.3«о 


1.2.? 

2.616 


69? 
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Е8Е 


14, 26, 28 Апр. не сдъ\л. набл. въ 
1*, 21 и 24 чис— въ 9*р. и 25 *ис. 
въ 7*а. 


21.2«е 


3.2. 


9.4 


Е5Е 
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0.6м 
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Напбольш. и наим. темп, даны 
по терм. Ришара въ Апр. мЬсяц*. 
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-11.4м 


-0.2 


10.3и 


— 10.51в 


-0.2 


12.0и 


— 6.216 


1.3? 


12.4п 


—8.4м 


0.5 


10.0и 


—12.б1в 


0.5 


13.611 


-891в 


1.0 


12.5м 


-11.316 


0.6 


13.6» 
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— 8.8.в;.7 


1.7 


13.011 


—9.2*6 


1.1? 


7 5в 


-13.01в 


-1.8 


0.011 


- * 
—14.1.6 


-0.9? 



х. Халансклй 

Кучсровка 

Баннчи 

Шостка (Пор. зав.) 

Понорница ... 

Ваганичи 

Сновсвъ 

Нбжннъ 

Великая Весь 

11етрушпнъ 

Куликовка 

Голенва 

Малый Саиборъ 

Козелецъ 

Бобров и ца 

Полтаве кия губо|»и1л. 

Ромвы 

Згуровка 

Лубны 

Золотоноша 

Рецюкивщина 

Полтава 

Харьковская губерм!я 
ХогЬнь 
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ПРИМЪЧАШЯ. 


Темпе 


ратура воздуха. 
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20.5»о 


-1.017 

— 1.0ю 
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88Е 


29 Аир. въ 9*р. и всв три набл. 
30 числа не производилась. 
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2.0ю 


8.6 
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21.0») 
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2.3# 
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Е 
Е 
Е 


25 Аир. въ 9*р, 26 чис. въ 1* и 9*р. 
и 27 - въ 7*а. и въ 1 А набл. не произв. 

Не сдЬл. наблюд. 13 18 и 28 Ап- 
реля въ 1* н 22 числа въ 9*р. 


21.2»о 


0.6* 


8.9 


»1 




21.9»> 


2.65 


95 


Е8Е 




21.1»э? 

11 


1.1в? 

»1 


8.9? 

91 


Е? 

1» 


1,2 4.27 Аир. пропущ. всв 3 набл. 
6 и 16 ч не сдъл. набл. въ 9*р. п 19 и 
21 числа въ 1*. 


11 


1> 


41 


Б 




22.9*> 


— Об1в 


9.0 


ЕЯЕ 




21.6»о 


1.3» 


9.2 


Е 




23.8м 
23.9«> 


0.6» 
—0.4» 


102 
9.4 


Е 

8МГ 


9 Марта пропущ. набл. въ 7*а, 
въ 1* н въ 9*р. н 10 — въ 9*р. 


220м 


3.4 ю 


10.1 


Е 




245*о 


0.6» 


10.3 


Е 




24.2»> 


1.4» 


10.0 


ЕЯЕ 




23.9»о 


* 
0.51 


10.5 


Е 




22.7» 
241» 


00»;е 
2.0. 


м 

11.0 


8 


Пропущ. наблюд. 7 Марта въ 1**, 
14 и 28 Марта въ 9*р. 


24519 


-0.2» 


9.7? 


Е 


Съ 1 ио 3 и 29 (въ 1* и 9*р.) Марта, 
а также 25 (въ 1 А и 9*р.) и 27 (въ 1*) 
Апреля набл. не производились. 
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8 1е 



16 



мъсто 

НАБЛЮДЕН1Я. 



т 



Температура воздуха. 



В 
л 
щ 
о 
\о 
и 

ев 

га 




Харьковъ (земл. уч.) 

ГурьевсшА Казачекъ 

Терны 

Чугуевъ 

Дмитро-Варв&ровка 

Курская губерв!я. 

Погожее 

Орловская гу6ерн1я. 

Хотьково 

Ус. Самарка 

Брасово 

Елецъ 

Калужская губеря1я. 

Дерново « 

Логвно . . . 

Колтенсые Дворы 

Смоленская губерн!я I 

Волочекъ 

Тяполово 

ст. Вязьма 

Фленово 

Рославль 

Узкое 



11.7.1 



9.251 

10-0.1 



6.8.1 



4.6. 

20.0*;..? 

15.0п 



1.5«;1в;1в? 

1.617 



-17.б1в 



-ШЬв 
-16.116 



- 20.01« 



? 

-6.0ю? 
—15.016 

—15.0п 
- 18.1м 



45» 


-13.816 


3.91в;*> 


-13.916 


4-8* 


-13.8« 


5.51в;ю 


-16.5и 


10.016 


-11.211 


7.4.7 


-12.6" 
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-0.3 

-1.4 
00 



-2.2 

? 

-5.6 

4.3? 

-0.8 

-3.4? 
-3.7 

-3.7 

—2.8 

-3.7 

-1.8 

2.0 



, -0.7 , 



71 



А 


П Р 


ъ ЛЬ 


ПРИМФЧАН1Л. 


Температура воздуха. 


5 8. 

о н 

2 1? 

•я й 
а § 

а ё. 

в* ВО 

Я- 8 


Наибольшая. 


3 

г 

И 

1 


31 
в? 
В 


24.9* 


— 4.бп 


9.8 


Б 


» 


11 


»» 


»1 


Е 




22.6* 


* 
- — 1.5хв 


99 


Б 




22 2* 


0.519 


9.4? 


1* 


20—21 Апр. наблюд. не произв. 


1» 


» 


»» 


? 


Наорав. ветра въ Апр. опреде- 
лялось не каждый день. 


17.5* 


0.01 


7.3? 


Е^ 


23 Апр. наблюд. не пронзвод. 


17.5*е;*> 
18.9« 
28 5» 1? 


0.0*;ю 
— 4.91*;п 
~5.01;«;б;м 


6.4 

4.2 

11.0? 


8 
Е 
Б 


Темп, дана была въ ц*л. град, н 
половин, по неир. терм. Кбаитиг'а. 

Температура дана была въ гра- 
дусахъ Кёашпиг'а. 

Наблюдения очень сомнительны. 


22.0<е;*о 


— 1.0ю;и 


73 


1> 


Темиерат. дана въ цЬл. град, по 
проверенному термом. Целыня. 


11.0* 


-7.0* 

1» 


4.0 

11 


8 


Съ 14 по 17 Марта наблюден1я 
не производились. 


17.2*0 


-2.18 


50 


Я 




18.3*о 
22.429 


-3.0* 
-101 


45? 
67 


8Е 
8Е 


Съ 21 по 24 к 26, 29 Апреля пе 
сделаны наблюден1я въ 7%. 


17.419 


-0.2в;ю 


54 


Е 




22.0» 


-3.5п 


65 


ХЕ;Е 




23.2«о 
21.0*о 


0.6* 
-271 


8.5 
6.5 


Е 
8Е 


Темиерат. дана была по непро- 
веренному термометру Кёаишиг а. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



Минская губерн1я. 

Док гонцы 

ст. Минскъ 

Пинскъ 

Мнхалки 

Гродненская губ. 

Гродно 

БЬлостокъ 

Брестъ-Дптовскъ 



М 



Т 




7 518 


— 7.5и;«;*« 


0.2 


5.6х>;*1 


-10.6м 


-0.6 


Ю.0|в;1в? 


-5.0..? 


2.6? 


11.211 


-5 2«« 


1.0? 


12.8м 


-С 7.з 


1.5 


? 


? 


V 


1281в 

! 

! 


- 6.2.8 


3.4 



Е8Е 
8Е 

Е 

ЕКЕ 
? 

3 
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Р ъ Л 



Температура Воздуха. 




ш 

г 

ев 



I 

м 

9 

В 
2 



3 - * 



8Е 
Е 



88^ 

8Е 

Е 



ПРИМЪЧАШЯ. 



Темиерат. дана была въ цъ\шхъ 
градусахъ Кёаигаиг'а 



Теми, дана въ ц1и. градусахъ. 

5 Марта не сд1ианы наблодешя 
въ 1 л и 9*р и 6 ч. въ 7*а; 27 Апръмя— 
въ 1* и въ 9*р; 28— въ 7 А а и въ 1*;30— 
въ9*р. 



Въ Март* много пабл. пропущ 
Термометръ не пров'Ьренъ. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА МАРТЪ и АПРЪЛЬ 1897 г. 



МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



МАРТЪ 



В 

■в 

I 



га 

я 

ад 



АПРЕЛЬ 



5 



я 
о 

я 

я 

3 



ПРИМФЧАН1Я. 



Шевъ 

Шпола 

Новозыбковъ . . 
Шостка (пор. з.) • 

ИЬжинъ 

Згуровка .... 

Лубны 

Харьковь .... 

ХогЬнь 

Фленово 



25.6и 

18.5м 



5.4»! 

13.5и 

18.5» 

20.1з1 

17.0*1 



* 

3.518; 28 



6.916 


40.1» 


3.817 


35.0*а;зо 


13.3» 


« 


12.3x6 


29.3» 


9.01в 


28.0»о 


10.816 


37.0ю 


12.316 


38.7*0 


19.516 


* 
45.5*8 


^ 


26.2»о? 


15.5» 


у 



-1.0* 

4.4* 

* 
-3.(Ь;м 

2.8м 

—1.216 

* 
—2.21 

—2.0*7 

—5.5» 



2.2x6? 

? 



1 и 2 Апр. наблюде- 
Н1Я не производились. 
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СИСТЕМАТИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ УНИВЕРСИТЕТСКИМЪ ИЭВФСТ1ЯМЪ 

©а 1884—96 г. 



Археолог1я, нстор!я и философ!*. 

1. Августъ Людвигъ Шлёцеръ и его историческая критика (изъ со- 
чинешя, удостоеннаго золотой медали). Канд. Н. Лятошин- 
скаго. 1884, авг., 33—111. 

2. Арх1епископъ Лодъ. Пробная лекщя, чит. 7 дек. 1893 г. для 
получешя звашя прив.-доцента. Магистранта В. К. Пискор- 
скаго. 1894, мартъ, 1 — 20. 

3. Борьба канцлера Мопу съ французскими парламентами въ цар- 
ствоваше Людовика XV. Пробная лекщя, чит. 4 окт. 1890 г., 
для получешя вватя прив.-доцента. Магистранта В. Кля- 
чи на. 1890, ноябрь, 1 — 30. 

4. Борьба культуръ и народностей въ Литовско-русскомъ госу- 
дарствЪ въ перюдъ династической ути Литвы съ Польшею. Проф. * 
Н. П. Дашкевича. 1884, окт., 269—316, дек., 317—330. 

5. Вопросъ о крестьянской поземельной собственности во Францш 
до револющи и продаж* нащональныхъ имуществъ. (Отчетъ о 
командировке за границу). Проф. И. В. Лучицкаго. 1895, 
янв., 1 — 42. 

6. Въ память пятисотл&пя Косовской битвы. Чтеше въ торжеств, 
собраши Шев. Славянскаго благотв. Общества, 11 мая 1889 г., 
Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1889, ноябрь, 73—100. 
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2 СИСТЕМАТИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ 

7. Генезисъ трансцедентальной эстетики (или теорш пространства 
и времени) у Канта. Доц. А. Козлова. 1884, янв., 62- 88, 
февр., 101—128, мартъ, 129—152, апр., 179— 233+1— УШ. 

8. Гербертъ или напа Сильвестръ II. Соч., удост. золотой медали. 
Б. студ. А. Горового. 1886, май, 1 — 40, понь, 41 — 112, 
шль, 113—136, авг., 137—168, сент., 169—202. 

9. Главные моменты въ исторш представительнаго строя Касти- 
лш. Вступ. лекщя, чит. 29 янв. 1894 г. Прив.-доц. В. Пискор- 
скаго. 1894, май, 1 — 16. 

10. ГригорШ (1оаннъ) Нероновъ. (БюграфическШ очеркъ). Канд. 
0. Клипуновскаго. 1886, шль, 1 — 40. 

11. Джордано Бруно. Публичная лекщя. чит. 21 анр. 1885 г. Проф. 
И. В. Лучицкаго. 1885, май, 83—102. 

12. — Тоже. Публичная лекщя, чит. 28 апр. 1885 г. Проф. А. Ко- 
злова. 1885, 1юнь, 103—118. 

13. Донесете о Московщ Марка Фоскарини. Канд. А. Ясин- 
ска г о. 1889, 1юнъ, 37 — 43. 

14. Заметка о названш Коринескаго архитектурнаго ордена. Прив.- 
доц. Г. Павлуцкаго. 1895, апр., 1 — 9. 

15. Значеше дореволющонной эпохи исторш Франщи въ XVIII в. 
Вступ. лекщя, чит. 30 сент. 1892 г. Прив.-доц, В. Кля- 
чи на. 1893, янв, 1—24. 

16. Значеше философш. Вступ. лекщя, чит. 12 сент. 1887 г. Прив.- 
доц. А. Н. Гилярова. 1887, ноябрь, 13 — 34. 

17. Изъ исторш городского самоуправлешя по магдебургскому 
праву. Изъ Шевск. Центр. Архива. Канд. Каманина. 1885, 
февр., 52—64. 

18. Изъ исторш литовско-польской борьбы за Волынь (договоры 
1366 г.) Стип. М. В. Довнара-Запольскаго. 1896, авг., 
1—13. 

19. Изъ исторш международныхъ отношешй Польши и Россш. Канд. 
М. Истомина. 1886, апр., 81—96, шль, 97—102. 

20. Тоже (по матер1аламъ Шевск. Центр. Архива). Канд. И.Кама- 
нина. 1885, шль, 65—80; 1886, шль, 103—122, авг. 123— 
130, окт., 131—146, ноябрь, 147—160. 

21. Истор1я Великой Хартш въ XIII столйтш. Студ. А. Ясин- 
скаго. 1888, шль, 1—34, авг., 35—62. 
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КЪ УНИВЕРСИТЕТСКИМ* Ж8В*0Т1ЯМЪ ЗА 1884 — 96 г. 3 

22. Истор1Я Шевской Духовной Академш (перюдъ до-Могилянсшй). 
Прив.-доц. С. Т. Голубе в а. 1885, ноябрь, 1 — 24, дек., 25 — 

' 56; 1886, май, 57—88, тнь, 89—104, авг., 105— 234+1— IV. 
Приложешя, 1886, анр., 1 — 64, май, 65 — 88, тнь, 89 — 112, 
авг., 113— 118-НУ. 

23. Истор1я Шевской земли отъ смерти Ярослава до конца XIV сто- 
л&пя. Опытъ изсл-Ьдовашя. Соч., удост. золотой медали. Студ. 
М. Грушевскаго. 1891, мартъ, 1 — 56, анр., 57 — 142, тнь, 
143—224, ноль, 225—288, сент., 289—420, окт., 421—466, 
дек., 467— 522+ХУ1. 

24. Истор1я народнаго трибуната въ пер1одъ сословной борьбы въ 
Рим*. Стип. II. Бодяйскаго. 1884, янв., 1—40, мартъ, 153^ 
178, май, 269—296; 1885, февр., 29—56; 1886, авг., 84—108. 

25. Истор1я составлешя „Топографнческаго описашя Черниговскаго 
наместничества" Шафонскаго. (Эпизодъ изъ южно-русской исто- 
рюграфш). Стип. Н. Стороженка. 1886, окт., 135—168. 

26. Истор1я Смоленской земли до начала XV вика. Прив.-доц. П. В. 
Голубовскаго. 1894, сент., 1—49, окт., 50—86; 1895, 
янв., 87— 170, февр., 171— 206, апр., 207— 258, тнь, 207—258. 

27. Источники о софистахъ. Пд&тонъ, какъ исторически свидетель 
(Опытъ историко-философской критики). Прив.-доц. А. Н. Ги- 
л ярова. 1890, окт., 1—82: 1891, май, 83—210, тнь, 211—306, 
1юль, 307— 358+1— XII. 

28. КоринескШ архитектурный орденъ. Прив.-доц. Г. П а в л у ц- 
каго. 1891, авг., 1—100, окт., 101—158, ноябрь, 159—202. 

29. Кратки очеркъ исторш Кавказе каго перешейка съ древн-Ьй- 
шихъ временъ. Прив.-доц. А. Н. Грена. 1895, юль, 1 — 68, авг., 
69—124. 

30. Крестьянская поземельная собственность во Франщи до револю- 
щи н продажа нащональныхъ имуществъ. Проф. И. В. Лу- 
чи цк а г о. 1896, мартъ, 1—56. 

31. Курсъ исторш философш. Проф. А. А. Козлова. 1885, тнь, 
1—24, ноль, 25—48, авг., 49—64; 1887, тль, 65—88. 

32. Къ вопросу объ апршрности и врожденности въ современной 
фялософш. Вступ. лекщя, чит. 6 окт. 1892 г. Прив.-доц. Г. 
Челпанова. 1892, окт., 1—14. 
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33. Къ вопросу о начал* Рима. Проф. Ю. А. Кулаковскаго. 
1887, янв., 1—24, ноябрь, 25—48, дек., 49—66; 1888, февр., 
67—106, апр., 107—156. 

34. Къ вопросу о причинахъ, порождавшихъ народныя реакцшпро- 
тивъ Польши въ юго-западной Россш въ XVIII в'Ьк'Ь (по неизд. 
актамъ Шев. Центр. Архива). В. Истомина. 1892, февр., 
1—21. 

35. Лекцш по исторш Грецш. Доц. П. И. Алан дека го, изд. подъ 
ред. проф. А. Козлова и Ю. Кулаковскаго. 1884, 
сент., 1—48, окт., 49—80, ноябрь, 81—112, дек., 113—168; 
1885, янв., 169—208, февр., 209—264, апр., 265—274. 

36. Люблинская утя и ея посл'Ьдатя. Проф. Н. П. Дашке- 
вича. 1885, янв., 1—28. 

37. Матергалы Шевской городской общины. И. Каманина. 1892 г 
февр., 22—32, авг., 33—64. 

38. Монеты древняго М1ра, храняпцяся въ Нумизматическомъ каби- 
нет* Императорскаго Университета Св. Владимгра. Проф. В. Б. 
Антоновича. 1895, ноль, I— П+1— 30, окт., 31—62; 1896, 
февр., 63—94, май, 95—142, окт., 143—190, нояб., 191— 
222, дек., 223—286. 

39. Московски Государственный Архивъ въ XVI в'Ьк'Ь. Канд. А- 
Ясинскаго. 1889, май. 23—36. 

40. Начало систематической обработки русской церковной исторш. 
Вступ. лекщя, чит. 15 апр. 1885 г. Прив.-доц. С. Т. Го лу- 
бе в а. 1885, апр., 67—82. 

41. О жанровыхъ сюжетахъ въ греческомъ искусств* до эпохи эл- 
линизма. Прив.-доц. Г. Г. Павлуцкаго. 1896, окт., 1 — 28, 
нояб., 29—86. 

42. О значены римской исторш во всемгрной. Вступ. лекщя, чит. 
11 сент. 1891 г. Проф. Н. Бубнова. 1891, ноябрь, 1—16. 

43. О началахъ искусства въ Грецш. Пробная лекщя, чит. 7 мая 
1888 г. для прюбр'Ьт. звашя прив.-доц. по предмету теорш и 
исторш искусствъ. Магистранта Г. Павлуцкаго. 1888, шнь, 
1—14. 

44. О начали русской письменности. Вступ. лекщя, чит. 15 сент. 
1895 г. Проф. П. В. Голубовскаго. 1895, ноябрь, 21—32. 

45. Очеркъ изв'ЬстШ о Подольской земли до 1434 г. (преимуще- 
ственно по лйтописямъ). Канд. Н. Молчановскаго. 1884, 
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февр., 185—216, мартъ, 217—232, апр., 233—248; 1885, 
мартъ, 249—280, апр., 281—336, май, 337—392. Указатель 
именъ, съ картою, 1885, ноябрь, 1 — 16, дек., 17—32. 

46. Очеркъ исторш Волынской земли до конца XIV ст. Канд. 
А. Андр1яшева. 1887, февр., 1 — 40, мартъ, 41—96, апр., 
97—144, май, 145—176, шнь, 177—232. 

47. Очеркъ исторш Кривичской и Дреговичской земель до начала 
XIII столМя. Студ. М, Довнара-Запольскаго. 1890, 
ноябрь, 1—62, дек., 63—98; 1891, февр., 99— 170+1— VII. 

48. Очеркъ исторш Полоцкой земли до конца XIV стол. Соч., удост. 
золотой медали. Студ. В. Е. Данилевича. 1896, янв., 
1—38, февр., 39—80, май, 81—132, нонь, 133—176, сент., 
177—219, нояб., 219— 260+1— XVII. 

49. Очеркъ исторш постепенна™ появления главнЬйпшхъ вопро- 
совъ по разработке летописей. Вступ. лекщя, чит. 6 сент. 1886 г. 
Прив.-доц. П. В. Голубовскаго. 1886, окт.. 201—212. 

50. Падете земскаго строя въ Чешскомъ государств* (X — XIII в.). 
Стип. А. Н. Ясинскаго. 1895, окт., 1 — 60, ноябрь, 61 — 
84, дек., 85—193.' 

51. Памятники законодательной деятельности Душана. Проф. Т. Д. 
Флоринскаго. 1887, шнь, 1 — 40, ноль, 41 — 38, авг,, 89 — 
120, сент., 121—152, окт., 153—192, ноябрь, 193—240, дек., 

• 241—284; 1888, янв., 285—328, февр., 329—360, мартъ, 361— 
384, апр., 385 — 432, май, 433 — 492. Предислов1е и содержаще, 
съ рисунками, III — X. Приложешя 1887, 1юнь, 1 — 32, тль, 33 — 
80, авг., 81— 152, сент., 153— 176, окт., 177—192; 1888, февр., 
193—226, мартъ, I— XXXIV. 

52. Переговоры папъ съ Дашиломъ Галицкимъ объ Уши Ю.-З. Руси т 
съ католичес!гвомъ. Доц. Н. П. Дашкевича. 1884, авг., 
136—181. 

53. Печенеги, Торки и Половцы до нашествгя татаръ. Истор1я южно- 
русскихъ степей IX — XIII в.в. Монограф1я. Стип. П. Голу- 
бовскаго. 1884, апр., 1 — 18+1 — II. 

54. Политичесшя собрашя и организащя политическая кальвини- 
стовъ во Францш въ XVI стол&пи. Канд. В. Кляч и на. 1887, 
апр., 1—32, май, 33—64, цонь, 65—104, шль, 105—136, авг., 
137—176, сент., 177—192, ноябрь, 193—224, дек., 22Ь— 256; 
1888, май, 257—334. Предисловге, Ппё., I— VI. 
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55. Половцы въ Венгрш. Исторически очеркъ. Прив.-доц. П. В. 
Голубовскаго. 1889, дек., 45 — 72. 

56. Рабочее законодательство Эдуарда III. Опыгь историч. изсл-6- 
довашя. Стип. Д. Петрушевскаго. 1889, дек., 1 — 43. 

57. Расы древняго вира и ихъ историческая характеристика. Вступ. 
лекщя, чит. 6 сент. 1893 г. Прив.-доц. А. Н. Грена. 1893, 
окт., 1 — 13. 

58. Римское вйче наканун* падешя республики. Публич. лекщя 
въ пользу голодающихъ, чит. 25 марта 1892 г. Проф. Буб- 
нова. 1892, май, 1—32. 

59. Сборникъ матер1аловъ для исторш общественныхъ земель и уго- 
ди въ левобережной Украине (Полтавской губ.), извлеченныхъ 
изъ рукопис. отд. библ. унив. св. Владим1ра. Проф. И. В. Лу- 
чицкаго. 1884, мартъ, 201—240, апр., 241—272, май, 1 — 
42+1 — III (указатели, предислов1е и опечатки). 

60. Сильвестръ Медвйдевъ. Соч., удост. золотой медали. Ок. курсъ 
И. Ковловскаго. 1895, февр., I — ХУ1+1 — 49, мартъ, 50 — 
90, май, 91 — 130. Приложеше: Созерцаше краткое л4тъ 
7190 — 92, въ нихъ же что сод'Ьяся во гражданств* (Силь- 
вестра Медведева), 1895, сент., 1—32, ноябрь 33—96; 1896, 
февр., 97—144, ноль, 145—176, авг., 177— 206+1— II. 

61. Скенограф1я у Грековъ. Пробная лекщя, чит. 11 мая 1888 г. 
для щнобрйт. звашя прив.-доц. по предмету теорш и исторш 
искусствъ. Магистранта Г. Павлу-цкаго. 1888, ионь, 15— 28. 

62. Сочинешя князя Курбскаго, какъ исторнческШ матер1адъ. Канд. 
А. Ясинскаго. 1889, окт., 45—120, ноябрь, 121— 208; 1890, 
янв., I— 1У+209— 259. 

63. Турск1е генеральные штаты 1483 г. и ихъ вначеше въ исторш 
французскихъ представительныхъ учреждешй. Пробная лекщя 
для получешя звашя прив.-доц. по всеобщей исторш, чит. 6 
окт. 1890 г. Магистранта В. Кляч и на. 1890, дек., 31— 50. 

64. Филиппъ II и падете вольностей Арагона.Проб. лекщя, чит. 4 
дек. 1893 г. для получешя звашя прив.-доцента по каеедрй 
всеобщей исторш. Магистранта В. К. Пискорскаго. 1894, 
февр., 1 — 18, 

65. Философ1я Х\*П и XVIII в. въ сравненш съ философ1ею XIX 
в*Ька и отношеше той и другой къ образовашю. Проф. С. Г о г о ц- 
каго. 1884, янв., 41 — 61, февр., 89—100; 1885, ноль, 119—134. 
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66. Философъ Эпякуръ и вновь открытия его изречешя. Публич. 
лекщя, чит. 25 марта 1889 г. Проф. Ю. А. Кулаков ска го. 
1889, апр., 1—21. 

67. Франчесво Ферруччи и его время. Очеркъ последней борьбы Фло- 
ренщн за политич. свободу (1527 — 1530). Студ. В. Пи с кор- 
ен а г о. 1890, февр., 1 — 56, мартъ, 57 — 88, ноябрь, 89 — 13,4; 
1891, янв., 135—192. 

68. Хриспанская церковь и римскШ законъ (въ теченш двухъ пер- 
выхъ вйковъ). Публ. лекщя, чит. 8 дек. 1891 г. въ пользу по- 
страдавшихъ отъ неурожая. Проф. Ю. А. Кулаковсваго. 
1891; дек., 1—32. 

69. — Тоже. Ответь на „Нисколько зам^чашй", пом1лц. въ „Трудахъ 
а Шевской Дух. Академш и . Проф. Ю. А. Кулаковскаго. 1892, 

шль, 1 — 58. 

70. Цеховая система въ Пруссш XVIII в. и реформы цеховъ при 
Штейяй и ГарденбергЬ. Преимущественно по законодат. источ- 
никамъ. Канд. Н. Молчановскаго. 1885, ионь, 1 — 40, шль, 
41— 96, авг., 97—120, ноябрь, 121— 136, дек., 137— 152; 1886, 
янв., 153—168, мартъ, 169—200, авг., 201— 224, сент., 225— 
240, дек., 241—266; 1887, янв., 267—312, февр., 313—350, 
мартъ, 351—384, апр., 385—424, май, 425—464, шнь, 465— 
489, I— VIII. 

71. Южно-руссше господареюе замки въ половине XVI вика. Ис- 
торико-статистическШ очеркъ. Студ. М. Груше в ска г о. 1690, 
февр.,+1— 33. 

Языкознан1е и истор1я словесности (всеобщей и русской). 

72. Александринизмъ и его вл1ЯН1е на римскую литературу. Вступ. 
лекщя, чит. 12 сент. 1887 г. Прив.-доц. А. И. Сон ни. 1887, 
окт., 1—12. 

73. Антоши РадивиловскШ, южно-руссшй проловйдникъ XVII в. 
Соч., удост. золотой медали. Стип. М. Марковскаго. 1894, 
апр., 1—46, ноль, 47— 94, окт. 95— 118; 1895, сент., 119— 187; 
приложеше: Неизданный проповйди Антон1я Радивиловскаго, 
1895, ноябрь, 1—36, дек., 37—86. 

74. Бановичь Страхиня. Матер1алы для изучешя южно-славянскаго 
народнаго эпоса. Студ. А. Лободы. 1894, янв., 1—45. 

0|дШгес1 Ьу 1^003 1б 



8 СИСТЕМАТИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ 

75. Болгарсшя п'Ьсни о ДойчинЬ и МомчплЗз. Студ. В. Джурин- 
скаго. 1893, апр., 1 — 64. 

76. Борьба и см§на главнЪйшихъ течешй и направлешй въ новой 
сербской словесности. Вступ. лекщя, чит. 18 сент. 1895 г. 
Прив.-доц. А. I. Степовича. 1895, ноябрь, 1 — 20. 

77. Вступительная лекщя по исторш русской словесности, чит. 
7 сент. 1888 г. Проф. II. В. Владимгрова. 1888, дек., 
1—16. 

78. Вступительная лекщя по римской словесности, чит. 6 сент. 
1885 г. Прив.-доц. В. И. Петра. 1885, окт., 119—136. 

79. Вступительная лекщя по сравнительному языков4д$шю, чит. 
5 марта 1885 г. Прив.-доц. 0. Кнауэра. 1885, мартъ, 57 — 66. 

80. ГлавнЗДпия направления въ новой чешской словесности, ихъ 
смйна и взаимное отношеше. Лекщя, чит. 24 янв. 1892 г. для 
прюбр*т. звашя прив.-доцента по предмету славян, филологии. 
Канд. Н. Степовича. 1892, февр., 1 — 18. ; 

81. ДревнекельтскШ народный эпосъ о корол* Артур$,, : й витя- 
зяхъ Круглаго Стола и былевыя п4сни Шево-Гадидоой Руси. 
Проф. Н. II. Дашкевича. 1886, сент., 10#г— 134, окт., 
169—204, дек., 239—270. 

82. Изъ семазшлогическихъ набнодешй надъ словаремъ кашеб- 
скаго нарЪчгя. Прив.-доц. А. I. Степовича. 1896, февр., 
1—18. 

83. Изъ ученическихъ л*тъ Гоголя. Письмо Н. В. Гоголя 1827 г. 
къ Г. И. Высоцкому и предполагаемый портретъ Гоголя — сту- 
дента. Проф. П. В. Владим1рова. 1890, май, 1 — 46. 

84. Базим1ръ БродзинскШ и его литературная деятельность. Соч., 
удост. волотой медали. Канд. К. Арабажина. 1890, сент., 
1—80, окт., 81—182, дек., 183—238; 1891, мартъ, 239—328, 
май, 329— 378 + 1— XVI. 

85. СогпеШ ТасИд ВгаЬ^из ее огакопЪиз (Корнелдя Тацита Раз- 
говоръ объ ораторахъ). Студ. Г. Павлуцкаго. 1885, мартъ, 
1—24, апр., 25—64, май, 65—112, понь, 113—144, авг., 
145—156. 

86. Лекцш по исторш русскаго языка. Проф. А. И. Соболев- 
скаго. 1887, сент., 1—32, окт., 33—64, ноябрь, 65—104; 
1888, янв. ; 105—144, февр., 145—184, мартъ, 185—216; пре- 
дислов1е и оглавлеше, I— УШ. 
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87. Лекцшпо славянскому языкознашю. Проф. Т. Д. Флорин- 
ска го. 1892, ноль, 1 — 44. Общая характеристика юго-запад- 
ныхъ и сЬверо-западныхъ славянскихъ языковъ съ ихъ нарй- 
Ч1ями и говорами. I. Болгарсшй языкъ. 1893, окт., 45 — 108; 
1894, янв., 109 — 156, февр., 157 — 190. П. Сербско-хорватсмй 
языкъ. апр., 191—242, сент., 243—304, ноябрь, 305—384. 
Ш. СловинскШ языкъ. 1895, окт., 385—434, ноябрь, 435 — 464, 
дек., 465—530. 

88. М1ровая скорбь, мрачное м1ровоззр'Ьше и пессимизмъ въ за- 
падно-европейской под31и новаго времени, преимущественно но- 
вейшей французской. Р4чь, произнес, на тор ж. акт* 17 янв. 
1895 г. Проф. Н. П. Дашкевича. 1895, май, 37—73. 

89. Научныя задачи исторш литературы. Вступ. лекщя, чит. 25 янв. 
1896. Прив.-доц. Е. В. Аничкова. 1896, апр., 1—12. 

90. Общая характеристика развития русской словесности и отно- 
шен1е словесности устной къ письменной. Вступ. лекщя. 
Прив.-доц. В. Малинина. 1885, дек., 127 — 142. 

91. Общ1я замйчатя объ употреблены причастныхъ оборотовъ для 
обозначен! я времени (по Цезарю). Студ. С. Лихотинскаго. 
1891, янв., 1—82. 

92. О значеши филолопи. Вступ. лекщя, чит. 4 сент. 1886 г. 
Прив.-доц. I. А. Лец1уса. 1886, авг., 73—83. 

93. Очерки греческой исторюграфш. Студ. В. Шеффера. 1884, 
май, 41—96, шнь, 97—128, шль, 129—224. 

94. Очерки изъ исторш русскаго языка. А. И. Соболевскаго. 
1884, янв., 81—120, февр., 121— 156 + 1— УШ. Приложешя. 
1884, шнь, 17—40, дек., 41—64; 1885, янв., 65—80, февр., 
81—90. 

95. Очеркъ исторш греческой драмы. Доц. 6. Ми щенка. 1884, 
апр., 242—268. 

96. Очеркъ развитая творчества Гоголя. Р*чь, чит. на акт* 16 янв. 
1891 г. Проф. П. В. Владим1рова. 1891, февр., 1—46. 

97. Поэма Люкрещя „О природ*". Проф. Ю. А. Кулаковскаго. 
1887, янв., 1—38. 

98. Происхождение „Руслана и Людмилы" А. С. Пушкина (1817 — 
1820 г.) Проф. П. В. Владим1рова. 1895, шнь, 1—11. 
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99. ШЬсни Пинчуковъ, собр. бывш. студ. М. Довнаромъ-За- 
польскимъ. 1896, янв., I — ХХУШ, февр., 1 — 48, апр., 49 — 96, 
тнь, 97—128, сент., 129—203. 

100. „Риомотворная Псалтырь" Симеона Полоцкаго и ея отношеше 
къ польской Псалтыри Яна Кохановскаго. Ок. курсъ Н. Глокке. 
1896, сент., 1—18. 

101. РусскШ богатырскШ эпосъ въ отношети историко - литера- 
турному Соч., удост. золотой медали. Стип. А. М. Л об оды. 
1896, янв., 1—45, апр., 46 — 146, окт., 147 — 188, нояб., 
189— 233 4-1— П. 

102. РыцарскШ эпосъ въ Италш поел* Аргосто. Проф. Н. II. Даш- 
кевича. 1890, янв., 1—46, ионь, 47—110, сент., 111—238. 

103. СербскШ писатель Досивей Обрадовичъ и его литературная 
деятельность. Ок. курсъ К. 0. Радченка. 1896, сент., 1 — 70. 

104. Фонологичесюе вопросы. Прив.-доц. В. И. Петра. 1895, авг., 
1—13. 

105. Янъ Амосъ КоменскШ, „другъ человечества". Публ. лекщя въ 
пользу голодающихъ, чит. 14 марта 1892 г. Проф. Т. Д. Фло- 
ринскаго. 1892, апр., 1 — 28. 

106. Янъ Голый, поэтъ словаковъ, и его литературная деятельность. 
Студ. А. Опфермана. 1886, ноль, 1 — 72. 

Правов*д'Ьн1е, статистика н политическая эконом1я. 

107. Антропологическое направлеше въ уголовномъ прав*. Вступит, 
лекщя, чит. 14 февр. 1885 г. Проф. Д. Тальберга. 1885 
ноль, 1 — 23. 

108. Введете въ систему международная права. Проф. О. Эйхель- 
мана. 1889, сент., 1 — 62; 1890, янв., 63 — 102, ноябрь, 
103—126. 

109. Голода въ Россш и миры правительства противъ нихъ. Публ. 
лекщя, чит. 1 дек. 1891 г. въ пользу голодающихъ. Проф. 
А. В. Романовича-Славатинскаго. 1892, янв., 27—68. 

ПО. ГражданскШ искъ въ уголовномъ судЬ или соединенны! про- 
цесса Проф. Д. Г. Тальберга. 1887, окт., 1 — 48, ноябрь, 
49—80; 1888, февр , 81—112, мартъ, 113—144, апр., 145—170. 
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111. Договоръ товарищества по римскому гражданскому праву 
Прив.-доц. П. Е. Соволовскаго. 1893, ноябрь, 1—116; 
1894, янв., 117—156, апр., 157— 220 + 1— IV. 

112. Дуализмъ частно-правовыхъ системъ. Вступ. лекщя, чит. 8 марта 
1894 г. Прив.-доц. В. А. Удинцева. 1894, нонь, 1 — 16. 

11&» Д*Ьлеше дотальныхъ плодовъ по римскому праву. Стиш Л. Т. 
Петражицкаго. 1896, шнь, 1 — 65. 

114. Желательная постановка гражданскаго права въ изучеши и 
преподаванш. Вступ. лекщя, чит. 25 окт. 1896 г. Прив.-доц. 
I. А. Покровскаго. 1896, дек., 16 — 32. 

115. Задача и методъ науки уголовнаго права. Вступ. лекщя, чит. 
19 сент. 1891 г. Проф. Л, Бйлогрицъ-Котляревскаго. 
1891, ноябрь, 1—12. 

116. Законъ спроса п нредложешя (къ теорш ценности). Проф. 
Д. Пихно. 1885, сен., 25—78. 

117. Заметка о международныхъ трактатахъ и международно мъ част- 
номъ прав'Ь. Проф. О. Эйхельмана. 1890, сент., 1 — 12. 

118. Зам'Ьчашя на проэктъ Устава о несостоятельности, см. Прилож. 
къ проток. К1ев. Юрид. Общ. 

119. Значеше науки римскаго права. РЪчь, произн. на акт* 16 янв. 
1893 г. Проф. Л. Казанцева. 1893, февр., 1—18. 

120. Избранныя мЪста изъ источниковъ римскаго гражданскаго права. 
Проф. Л. Казанцева. 1886, шнь. 1 — 8, дек., 9—24. 

121. Истор1я уставныхъ земскихъ грамотъ Литовско-русскаго госу- 
дарства. Изсл*Ьдован1е, удостоен, волотой медали и премш Н. И. 
Пирогова. Канд. М. Ясинскаго. 1888, ноль, 1 — 36, авг., 
37 — 72, сент., 73 — 98; 1889, мартъ, 99 — 154 + VI, апр., 
155—207. 

122. Источники уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута. Соч., 
удост. золотой медали. Стип. Н. Максимейко. 1894, 1юль, 
1—30, сент., 31—66, окт., 67—104, дек., 105—185. 

123. Курсъ государственнаго благоустройства (полицейскаго права). 
Проф. А. Я. Антоновича. 1888, янв., 1 — 32, мартъ, 33 — 56, 
ионь, 57—72; 1889, шнь, 73—120, окт., 121 — 160, дек., 
161—272; 1890, апр., 1—80, май, 81—144, тль, 145-256, 
авг., 257—288, сент., 289— 312 + 1— УШ. 

124. Курсъ политической экономш. Проф. А. Я. Антонович?. 
1885, ноябрь, 1—72, дек., 73—112; 1886, янв., 113—256, 
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февр., 257 — 320, мартъ, 321—400, апр., 401—560, май, 
561—624, дань, 625— 654 + IV. 

125. Курсъ римскаго права. Проф. К. А. Митюкова, 1884, апр., 
315 — 346, юнь, 347 — 434, оглавлеше, тль, I — XIV. 

126. Местные налоги въ Пруссш. Н. М, Цытовича. 1892, апр., 
1—72, ноябрь, 65—172; 1894, май, 173—252, дек., 253—341. 

127. Наказаше по Литовскому Статуту въ его трехъ редакщяхъ. 
Соч., удост. золотой медали. Стип. Г. Демченка. 1893, шнь, 
1—32, авг., 33—120, сент., 121—1512, ноябрь, 158—208, дек., 
209— 273 + 1— VIII. 

128. Налогъ на освобожденныхъ отъ воинской повинности въ теорш 
и въ лрактическомъ примйненш. Соч., удост. золотой медали. 
Студ. Б. Брандта. 1889, мартъ, 1 — 34, апр., 35—96, шнь, 
97—164, ноль, 165—234, сент., 235—266, окт., 267—288 + 
I— VIII. 

129. Обзоръ учешй о предпринимательской прибыли. Прив.-доц. Н. 
Цытовича. 1889, яяв., 1—98, февр./ 99— 282. 

130. Обпця черты исторш уголовнаго права. Л. С. Бйлогрицъ- 
Котляревскаго. 1893, ноль, 65 — 91. 

131. Объ отношеяш русскаго гражданскаго права, къ римскому. 
Вступ. лекщя, чит. 16 сент. 1894 г. Проф. А; М. Гуляева. 

1894, ноябрь, 1—16. 

132. О водовладЪнш въ Закавказскомъ кра*. Проф. С. А. Еггаза- 
рова. 1896, шль, 1 — 45. 

133. О географическомъ распредЬленш государственныхъ доходовъ 
въ Россш. Опытъ финансово - статистическаго изслйдовашя. 
Прив.-доц. Н. П. Яснопольскаго. 1890, янв., 1 — 48, февр., 
49—182, мартъ, 183— 236 + 1— VШ. Таблицы и карты, 1890, 
мартъ. 

134. О географическомъ распред'Ьленш государственныхъ расходовъ 
въ Россш. Проф. Н. П. Яснопольскаго. Таблицы, №№ 1—10, 

1895, мартъ; №№ 11—30, апрель; ДзЛк 31—40, май; №№ 41—47, 
шнь; №№ 48—50, даль; ЛУБ 51—52, августъ; №№ 53—54, 
сент.; ЛЗД 55—56, окт.; №№ 57—58, ноябрь; №№ 59—60, 

1896, янв.; №№ 61—62, февр.; №№ 63—64, мартъ; №№ 65—66, 
апр.; №№ 67—68, май; ,№№ 69, 70—71, шнь; продолж. табл. 
№ 71 и дополн. къ табл. №№ 2, 40, 41 и 45, ноль; дополн. къ 
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табл. ЛУУ* 61, 55 и 62, сент.; доп. еъ табл. №№ 45—48 и 
46 — 47, ноябрь; доп. еъ табл. №№ 63 — 66 и 0, дев. 

135. О голодахъ въ Западной Европе. Публ. левщя, чит. 26 ноября 
-1891 г. въ пользу голодающихъ. Прив.-доц. Н. Цытовнча. 

1891, дев., 1—26.. 

136. О духовныхъ вав'Ьщашяхъ по руссЕОму гражданскому праву въ 
историчесЕОмъ развили. Ое. Еурсъ Л. И. Руднева. 1895, 
шнь, 1 — 51, ноль, 51 — 95, ноябрь, 97 — 183. 

137. Опред$леше кустарной промышленности и влассифиващи формъ 
и видфвъ производства. Стип. Н. Цытовнча. 1884, мартъ, 
47—152, апр., 153—196. 

138. О разводе по римскому праву въ связи съ историческими фор- 
мами римскаго брака. Проф. Л. Н. Казанцева. 1891, окт., 
1—136; 1892, мартъ, 137—246. 

139. О свобод* международной торговли и протевщонизм'Ь. Проф. 
Д. Пихно. 1889, мартъ, 1—26. 

140. Особенности права церкви православной, какъ предмета науки, 
въ ряду другихъ юридичесЕихъ науЕЪ. Вступ. левщя, чит. 
23 янв. 1886 г. Прив.-доц. П. А. ЛашЕарева. 1886, февр., 
1—12. 

141. Очерви изъ левщй по руссвому государственному праву. Проф. 
О. Эйхельмана. 1890, мартъ, 1—62, апр., 63—112, ионь, 
113—158, сент., 159—190; 1891, дев., 191—222; 1892, янв., 
223—254, мартъ, 255—318, шнь, 319—364, сент., 365—412; 
1893, янв., 413—444, марта, 445—476, деЕ., 477—508. 

142. Параллельный и систематичесвй увазатели уголовныхъ завоновъ 
Литовскаго Статута по тремъ его редавцгямъ. Стип. Н. М а- 
линовсЕаго. 1896, мартъ, I — Ь. 

143. ПолитичесЕое мхросозерцаше эпохи возрождешя. Вступ. левщя, 
чит. 22 янв. 1893 г. Прив.-доц. вн. Е. Т рубец в о го. 1893, 
янв., 1 — 14. 

144. Поссесскганое право. Прив.-доц. В. А. Удинцева. 1896, 
мартъ, 1—40, апр., 41—80, шнь, 81—168, ноль, 169—224 + 
1— УП. 

145. Предисловге и введете въ науву политиви права. Стип. Л. I. 
. Нетражицваго. 1896, авг., I— ХС1Х, овт., ХС1Х— СЬХ1Х. 

146. Предметъ и задачи статистиви. Вступ. левщя, чит. 30 сент. 
Прив.-доц. В. Я. Жел-Ьзнова. 1896, дев., 1—15, 
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147. Рецепщя римскаго гражданскаго права у современныхъ наро- 
довъ и его прямое значеше для Россш, Вступ. лекщя, чит. 
12 сент. 1891 г. Прив.-доц, ГГ. Е. Сок олю века го. 1891, 
окт. 1 — 10. 

148. Русское уголовное судопроизводство. Проф. Д. Тальберга. 
1890, ноябрь, 1—42, дек., 43—92; 1891, февр., 93—180. 

149. Свободное представительство въ римскомъ гражданскомъ прав*. 
Доц. Л. Казанцева. 1884, февр., 1—46. 

150. Св. Правительств ующШ Синодъ при ПетрЬ Великомъ, егоорга- 
низащя и деятельность. Соч., удост. золотой медали. Студ. Н. 
Ольшевскаго. 1894, февр., 1 — 50, мартъ, 51 — 1Г5. 

151. Страховаше на случай безработицы въ Швейцарш. Проф. Н. М. 
Цытовича. 1896, авг., 47—72. 

152. Торгово-пррмышленныя стачки. Докладъ, чит. въ засЬд. Шев. 
Юрид. Общества 13 апр. 1885 г. Проф. Д. Пихно. 1885, 
май, 13—54. 

153. Учете о преступленш по Литовскому Статуту. Соч., удост. 
золотой медали. Б. студ. I. Малиновскаго. 1894, авг., 1 — 52, 
ноябрь, 53—124; 1895, апр., 125—173. 

154. Христомайя по исторш русскаго права. Проф. М. Ф. Влади- 
М1рскаго-Буданова. 1885, янв., 1 — 24, февр., 25 — 72. 
мартъ, 73—144, апр., 145—216, май, 217—254. 



Математика, физика, механика и аетроном1я. 

155. Аналитически выражешя однозначныхъ функщй. Стип. Б. Бу- 
крйева. 1884, апр., 172—190. 

156. Вар1ащонное исчислеше. Проф. М. Ю. Ващенко-Захар- 
ченко. 1889, шнь, 1—64, шль, 65—144, авг., 145—208. 

157. Возможный формы уравнен1я состояшя газовъ по опытамъ Том- 
сона и Джауля надъ охлаждешемъ газовъ при истечеши. Проф. 
Н. Шиллера. 1890, мартъ, 1 — 8. 

158. Вычислеше опредЬленныхъ интеграловъ по частнымъ значешямъ 
подъинтегральной функщй (способъ К. Ф. Гаусса). Стип. Р. 
Фогеля. 1887, май, 173—186. 

159. Геометрическая производная системы приложенныхъ векторовъ. 
Проф. Г. К. Суслова. 1895, мартъ, 1—7. 
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160. Геометрическая теор1я движешя неизменяемой фигуры на пло- 
скости. Стип. С. П-Ьвницкаго. 1884, ноль, 257 — 288. 

161. Графическое р'Ьшеше уравнешй. Проф. Г. К. Суслова. 1894, 
окт., 44 — 47. 

162. Гроза и явлетя, ее сопровождайся. Бывш. проф. П. И. Бро- 
унова. 1896, тль, 1 — 33. 

163. Дальнййпия изслЪдоватя актинометра Вюля. Р. Савельева. 
1894, окт., 33—40. 

164. Движете по геодезической окружности. Проф. Г. Суслова. 
1892, ноябрь, 1—6. 

165. Дискриминантныя поверхности уравнешй 3-й и 4-й степени. 
Проф. Г. К. Суслова. 1894, окт., 41—43. 

166. Дифференщальныя уравнешя перваго порядка съ двумя пере- 
менными. Лекцш проф. В. П. Ермакова. 1886, сент., 279 — 
298, дек., 397—426; 1887, янв., 427—480, февр., 481—524, 
мартъ, 525 — 554. 

167. Задача Бертрана. С. Я. Ян о век аг о. 1894, окт., 53 — 57. 

168. Заметка объ ирращональностяхъ въ элементарной алгебр*. П. 
А. Долгушина. 1894, сент., 31 — 32. 

169. Заметка объ эволютахъ. Стип. Б. БукрЪева. 1886, апр., 166 — 163. 

170. Заметка о равновйсш твердаго тЬла при д^йствш трешя на 
некоторую плоскую часть его поверхности. Проф. Н. Шил- 
лера. 1892, май, 1—6. 

171. Заметка о системахъ счислешя съ перемЪннымъ основашемъ. 
Н. Соколова. 1896, сент., 87—91. 

172. Значеше изслЪдовашй Н. И. Лобачевскаго въ Геометрш и ихъ 
вл1яте на ея дальнейшее развита. Р4чь, произн. въ торж. собр. 
Шевск. Физ.-Мат. Общества 22 окт. 1893 г. Н. П. Соколова. 
1894, шнь, 1—32. 

173. Кинетическая Тригонометр1я. Сообщ. въ Шевск. Физ.-Мат. Об- 
ществ* въ засЬд. 3 февр. 1892 г. Проф. Г. Суслова. 1892, 
февр., 1—7. 

174. Кинетогеометрическая интерпретащя трехм-Ьрныхъ пространствъ 
постоянной кривизны (съ рис.). Проф. Г. Е. Суслова. 1894, 
май, 1 — 46. 

175. Краткое введете въ теорт эллиптическихъ функщй. Вступ. 
лекщя, чит. 10 сент. 1891. Проф. Н. М. Покровскаго. 1891, 
сент., 1 — 10. 
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176. Критичесшя начала задачи опред4лешя орбитъ по тремъ на- 
блюдешямъ. Астр.-набл. В. И- Фабрициуса. 1887, мартъ, 
1—56, апр., 57—120, май, 121—172. 

177. Круговое преобразоваше. Проф. В. Ермакова. 1889, апр., 
33—40. 

178. Къ вопросу объ удар* абсолютно - твердыхъ гЬлъ. Проф. Н. 
Шиллера. 1885, янв., 1 — 10, окт., 35 — 51. 

179. Къ вопросу о каташи поверхности по. поверхности (изъ лек- 
цШ и практ. занятШ). Проф. Г. Суслова. 1892, тнь, 1 — 42. 

180. Къ вопросу о тахшшт и пншпшт функцШ двухъ перемЬн- 
ныхъ. Проф. Б. Я. БукрЪева. 1893, тнь, 54 — 62. 

181. Къ вопросу о начал* наименыпаго д4йств1я. Проф. Г. Суслова 
1891, авг., 1—14. 

182. Къ вопросу о расширенш жидкостей. Консерватора К. Жука. 
1884, сент., 11— 8. 

183. Къ теорш функцш гаммы. Проф. Б. БукрЪева. 1889, ноябрь, 
101—103. 

184. Къ элементарной теорш уравненШ третьей и четвертой степени. 
Проф. Н. М. Покровскаго. 1893, мартъ, 1 — 16. 

185. Лекщи по теорш потенщальной функцш. Проф. Н. Шил- 
лера. 1884, янв., 41—54, февр., 106—132, апр., 155—171, 
май, 191—220, тнь, 221—248, сент., 289—342, окт., 343— 
498, ноябрь, 499—528. 

186. Линейпыя дифференщальныя уравнешя съ частными производ- 
ными 1-го порядка. Стуц. Н. Соколова. 1889, окт., 1 — 36. 

187. Тоже. Тема для молодыхъ математиковъ. Проф. В. П. Ерма- 
кова. 1888, февр., I — 10. 

188. Математическая задача. Проф. В. П. Ермакова. 1887, авг., 
1—2. 

189. Наблюдены надъ испарешемъ воды въ гЬни по весовому эва- 
порометру (1879—1888). Лаборанта К. Жука. 1889, апр., 
41—47. 

190. Нахождеше ращональныхъ интеграловъ линейныхъ дифферен- 
щальныхъ уравненШ. Проф. В. П. Ермакова. 1894, ноябрь, 
1—6. 

191. Начало Джибса и его примкнете въ теоретической астрономш. 
Астр.-набл. В. Фабриц1уса. 1892, сент., 1 — 64, дек., 65 — 
166. 
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192. Нелинейный дифференщальныя уравнешя съ частными, произ- 
водными перваго порядка со многими переменными и канони- 
чесюя уравнешя. Проф. В. Ермакова. 1884, янв., 1 — 40, 
февр., 55 — 105, мартъ, 133 — 151. 

193. Некоторый изъ свойствъ чиселъ, независящая отъ системы счи- 
слешя. Н. П. Соколова. 1893, шнь, 23 — 30. 

194. Н*которыя сл*дств!я гипотезы сэра Вильяма Томсона (лорда 
Кельвина) о сжимаемомъ св*тоносномъ эеир*. Проф. Н. Н. 
Шиллера. 1896, дек., 1—13. 

195. Несколько зам*чашй по поводу „Изсл*дован1й по математи- 
ческой физик* и кн. Б. Голицына. Проф. Н. Шиллера. 1894, 
шнь, 1 — 47. 

196. Объемъ жидкости, какъ функщя температуры при постоянномъ 
давленш. Лабор. К. Жука. 1884, мартъ, 152 — 154. 

197. Объ одномъ свойств* системы параллельныхъ кривыхъ (изъ лек- 
щй, по интегрир. дифф. уравнетй). Проф. Б. БукрЬева. 1891, 
ноябрь, 1 — 4. 

198. Объ одномъ частномъ вопрос* изъ обратной задачи механики. 
Проф. Г. Суслова. 1890, май, 21—31. 

199. Объ опытахъ Тесла съ переменными токами. Проф. Г. Г. 
де-Метца. 1893, шнь, 45 — 53. 

200. Объ устойчивомъ распред*леши дииамическихъ состояний между 
молекулами газа. Г. Н. Флоринскаго. 1892, шнь, 31 — 40. 

201. О вар1ац1и выражешя электростатической энергш и силахъ 
электрострикщи. Проф. Н. Н. Шиллера. 1895, ноябрь, 1 — 18. 

202. О движеши матер1альной точки по поверхности. Проф. И. Рах- 
манинова. 1887, шнь, 187 — 218, ноль, 219—250, сентябрь, 
251—266. 

203. Одна теорема изъ ариеметики. Н. Соколова. 1896, сентябрь, 
93—96. 

204. Однозначное преобравоваше геометрическихъ фигуръ (тема для 
молодыхъ математиковъ). Проф. В. 11. Ермакова. 1887, но- 
ябрь, 1—8. 

205. О закон* вероятностей случайныхъ величинъ и прим*нея1и его 
къ одному вопросу учебной статистики. Проф. В. Максимо- 
вича. 1888, янв., 1 — 21. 

206. О методахъ Абеля, Якоби, Лувилля и Вейерштрасса въ теор1и 
эллиптическихъ функщй. Соч., удост. золотой медали. Стип. А. 
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Пшеборскаго. 1895, май, 1— 54, ноль, 55- 84, ноябрь, 99— 
128, дек., 85— 98 + 129— 194 + 1— XVI. 

207. О наблюдешяхъ звезды Рокгазшй. Астр.-набл. В. Фабри- 
ц1уса. 1889, сент., 1—64, дек., 65—112. 

208. О наблюдешяхъ равныхъ высотъ. Астр.-набл. В. Фабрицгуса. 
1886, мартъ, 75—146. 

209. О нйкоторыхъ новййшихъ взглядахъ на методы решетя вопросовъ 
физики. Проф. Н. Н. Шиллера. 1894, иоль, 1—38. 

210. О нйкоторыхъ ириложешяхъ теоремы г. Миттагъ-Леффлера. 
Стип. Б. Букр*ева. 1886, май, 225—232. 

211. О нЬкоторыхъ соотношешяхъ въ теорш эллиптическихъ функщй 
Вейерштрасса. Проф. Б. Букр-Ьева. 1893, май, 1 — 10. 

212. ОпредЬлеше орбитъ, мало наклоненныхъ къ эклиптике. Прив.- 
доц. Р. Ф. Фогеля. 1896, февр., 1 — 61. 

213. О производств* наблюдешй надъ грозами и осадками. Проф. П. 
И. Броунова. 1893, сент., 1 — 21. 

214. О разложеши трансцедентныхъ функщй на частныя дроби. Стип. 
Б. БукрЪева. 1886, окт., 299—324, ноябрь, 325—364, дек., 
365—396. 

215. О распределивши корней одного класса ц*Ьлыхъ трансцедентныхъ 
функщй. Проф. Б. Я. Букрйева. 1894, сент., 25 — 30. 

216. О силовой функщй, допускающей данные частные интегралы. 
Проф. Г. Суслова. 1890, авг., I— VII +1 — 114. Опечатки, но- 
ябрь. 

217. Основы учешя о трансцендентныхъ функщяхъ, обладают, и хъ 
теоремой сложешя. Проф. П. М. Покровскаго. 1896, май, 
1—54 + 1— П. 

218. Остатки схоластики въ современныхъ учебникахъ ариеметики. 
Н. Соколова. 1895, авг., 1 — 18. 

219. Отлич1е наибольшихъ отъ наименыпихъ величинъ простыхъ инте- 
граловъ. Проф. В. Ермакова. 1891, сент-, 1 — 44. 

220. О фуксовыхъ функщяхъ нулевого ранга съ симметрическимъ 
основнымъ полигономъ (съ табл. чертежей). Прив.-доц. Б. Б у к- 
р*ева. 1889, май, VI +1 — 73. 

221. О функщяхъ одного аргумента, обладающихъ алгебраической тео- 
ремой сложешя. Стип. А. II. П ш е б о р с к а г о. 1896, апр., 1 — 10. 

222. О цилиндроид* ВаИ'а. Проф. Г. К. Суслова. 1894, окт., 
48—52. 
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223. Очеркъ современна™ состоятя вопроса о вид* земли (съ чер- 
тежами). Вступ. лекщя, чит. 10 сент., 1891 г. Проф. II. Броу- 
нова. 1891, сент., 1 — 16. 

224. Передача энерпи на разстояше ЕвроиЬ и Америки. Р4чь, чит. 
на торж. акт* 16 янв. 1896 г. Проф. Г. Р. де-Метца. 1896, 
май, 1—29. 

225. По вопросу о расширеши жидкости. Проф. М. Авенар1уса. 
1884, шнь, 249—256. 

226. ПослЬдше успехи въ области неоэлектричества. Проф. Н. Н. 
Шиллера. 1895, сент., 1 — 38. 

227. Представлеше изображен^ независимо отъ хода лучей въ пре- 
ломляющей сред* оптическихъ стеколъ. Проф. Н. Н. Шиллера. 
1893, шнь, 41—44. 

228. Приведете урявнетй относительнаго движен1Я къ канониче- 
скому виду. Проф. И. Рахманинова. 1887, ноябрь, 267 — 280. 

229. Признакъ отлич1я тахшшт'а и пиштшп'а. Студ. П. Ш ир ма- 
хе р а. 1891, дек., 1—12. 

230. Примкнете линейныхъ координатъ къ розысканш уравнешй 
эволютъ. Стип. Б. Букр'Ьева. 1886, апр., 147 — 165. 

231. Примеры н& движете гироскопическихъ гЬлъ. (81гёрЬозсоре йе 
М. вгиеу). Проф. Г. Суслова. 1893, дек., 1—60. 

232. Принципъ найме ныпаго д4йств1я въ связи съ преобразоватемъ 
дифференщальныхъ выражетй второго порядка. Проф. Б. Ерма- 
кова. 1891, мартъ, 1 — 16. 

233. Пргемъ опред г Ьлетя объема жидкости при критической темпе- 
ратур*. Хранителя физ. каб. К. Жука. 1885, февр., 11 — 12. 

234. Проэктивная Геометр1я. Проф. М. Ю. В а щ е н к о-З ахарченко. 
1895, апр., 1—40, шль, 41—72, сент., 73—120; 1896, дек., 
121—150. 

235. Распространение задачъ варгащоннаго исчислешя на дифферен- 
щалышя уравнетя. Проф. В. П. Ермакова. 1889, дек., 
105—112. 

236. РЬшете задачи проф. В. П. Ермакова (Унив. Шъ. 1887 г.). 
Сгуд. Н. Рекашева. 1888, шль, 1 — 14. 

237. Современные взгляды на электричество. Встуи. лекщя, чит. 29 
сент. 1892 г. Проф. де-Метца. 1892, окт., 1 — 18. 
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238. Соотношение между обратными круговыми процессами и общими 
услов1ями равнов-Ьс1я цриложенвыхъ силъ. Проф. Н. Н. Шил- 
лера. 1896, февр., 1—15. 

239. Сплошная группа вращенШ Дарбу. Проф. Г. К. Суслова. 1895, 
ноябрь, 17—20, 

240. Способъ предвйчислешя солнечныхъ затмЗшШ. Студ. Р. Фогеля. 
1884, сент., 1—34. 

241. Строеше и деятельность солнца. Вступ. леащя, чит. 29 янв. 
1893 г. Прив.-доц. Р. Фогеля. 1893, мартъ, 1—16. 

242. Температура на поверхности земли. 1884 — 1887 г. г. Лабор. К. 
Жука, 1888, авг., 1—18. 

243. — Тоже. 1888 г. Лабор. К. Жука. 1891, янв., 1—6. 

244. Температура почвы. Лабор. К. Жука. 1891, май, 3 — 28. 

245. Теорема Ламберта Стип. Р. Фогеля. 1889, аир., 1 — 32. 

246. Теорема сложешя для эллиптической функщи Вейерштрасса (изъ 
лекщй по теорш эллиптических* функщй). Проф. Б. Я. Б у в р 4- 
ева. 1895, дек., 1 — 4. 

247. Теор1Я симметрическихъ многогранниковъ. Стип. Н. Соколова. 
. 1891, ноябрь, 1—22. 

248. Теор1я функщй комплексная перемЪннаго. Курсъ лс»щй. Проф. 
Н. М. Покровскаго. 1891, окт., 1 — 34, ноябрь, 35 — 56, 
дек., 57—78; 1892, янв., 79—118. 

249. Теор1Я функщй. Проф. М. Ю. Ващенко-Захарченко. 1885, 
шль, 1—16, окт., 17—40, дек., 41—56; 1886, февр., 57—72; 
1888, 1юнь, 73—88. 

250. Характеристика личности и научныхъ трудовъ покойнаго профес- 
сора А. Г. Столетова. Проф. Н. Н. Шиллера. 1896, дек., 1 — 10. 

251. Частный случай нахождения силовой функщи, допускающей дан- 
ный интегралъ для системы о двухъ степеияхъ свободы. Проф. 
Г. Суслова. 1890, апр., 9—20. 

252. Элементарная теоргя относительная движешя. Проф. Н. Н. 
Шиллера. 1895, авг., 17—32. 

253. Элементы учешя объ электричестве. Проф. Н. Н. Шиллера. 
1886, апр., 169—184, май, 185—224, понь, 233—256, авг., 
257—278. 

254. Этюды по сравнительной физики. Стип. А. Надежд и на. 1885, 
окт., 52—76, ноябрь, 77—104, дек., 105—140; 1886, янв., 1—38, 
февр., 39—74. 
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Естествознан1е. 

255. Анализъ газовъ но способу Бунзена-Дойера (съ рис.) Проф. Н. 
А. Бунге. 1894, мартъ, 1—27. 

256. Анализъ газовъ. Проф. П. Алексеева. 1886, окт., 1 — 26, 
ноябрь, 27—42, дек., 43^70; 1887, янв., 1—32, февр., 33—58, 
мартъ, I — VI. 

257. Изслйдовате явлетй уплотнетя альдегидовъ съ первичными 
ароматическими аминами. Проф. Я. Н. Барзиловскаго. 1896, 
шль, 1—49, авг., 50— 120 + 1— II. 

258. Историческая заметка (по поводу пятидесяти л*Ьт1я со времени 
открыйя хинона). Проф. П. Алексиев а. 1888, ноябрь, 1 — 2. 

259. Курсъ химической технолопи съ таблицами. Проф. Н. А. Бунге. 
1887, янв., 335—366, февр., 367—390, мартъ, 391—430, апр., 
431—454, май, 455—470, шнь, 471—486, ноябрь, 487—518, 
дек., 519 — 550, предислов1е и оглавлеше, I — XVIII; 1894, янв., 
1—32, февр., 33—80, мартъ, 81—112, апр., 113—144, май, 
145—176, шнь, 177—224, шль, 225—256, авг., 257—288, дек., 
289—352; 1895, мартъ, 353—384, шнь, 385—416, окт., 417—448, 
ноябрь, 449—480; 1896, янв., 481— 512, мартъ, 513—544, май, 
545—576, окт., 577—608. 

260. Къ вопросу о номенклатур* органическихъ соединешй. Проф. 
П. Алексеева. 1890, шль, 33—37. 

261. Къ развитш столона у сальпъ. Проф. А. Коротнева. 1892, 
ноябрь, 1 — 10. 

262. Матер1алы для флоры мховъ окрестностей Шева. Студ. А. По- 
кровскаго. 1892, авг., 1 — 12. 

263. Объ огнеупорныхъ невоспламеняющихся составахъ и о значеши 
ихъ. Публ. лекщя, прочит. 14 марта 1885 г. въ пользу премш 
Н. Н. Зинина и А. А. Воскресенскаго. Проф. П. Алексеева. 
1885, мартъ, 13-20. 

264. Определение критической температуры азотноватой кислоты, 
брома, юда и воды, съ рис. Стип. А. Надеждина. 1885, 
шнь, 21-34. 

265. Опредйлеше молекул ярныхъ вйсовъ на основанш теорш раст- 
воровъ УапЧ НоЯРа. Сообщ. въ соед. засйд. Шевскихъ Обществъ 
Естествоисп. и Физ-Мат., 23 ноября 1892 г. Проф. С. Ре фор- 
матскаго. 1892, дек., 1 — 8. 
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266. Органичесыя вещества почвы. Пробная лекщя. Прив.-доц. С. 
Богданова. 1885, дек., 1 — 22. 

267. Отяошеше прорастающихъ сЬмявъ къ почвенной вод4. Опытное 
изсл-Ьдоваше. Прив.-доц. С. Богданова. 1889, май, 1 — 36, 
шнь, 37—68, 1юль, 69—100, авг., 101—140. 

268. Отчетъ о деятельности Виллафранкской зоологической станщи 
за 1895 годъ. Зав-Ьд. станц. М. М. Давыдова. 1896, шнь, 
1-19. 

269. Потребность прорастающихъ сЬсянъ въ вод*. Прив.-доц. С. Бог- 
данова. 1887, авг., 1 — 24. сент., 26— 48, овт., 49г— 72, но- 
ябрь, 73 — 102. Приложеше, дек., 1 — 42. 

270. Синтезъ и распадешя (3-оксикислотъ. Проф. С. Н. Ре формат- 
ска г о. 1896, понь, 1 — 11. 

271. Современное учете о плодородш земли. Р$чь, чит. на акт* 16 
янв. 1892 г. Проф. С. Богданова. 1892, февр., 29—40. 

272. Списокъ растеши, собранныхъ въ Екатеринославской губернш. 
Стип. Н. Лукашева. 1890, аир., 1 — 36. 

273. Теплота нейтрализацш нйкоторыхъ ароматическихъ соединенШ. 
Изслйдоваше П. Алексиев а. и Е. Вернера. 1889, тнь, 
1—32. 

274. Технически контроль по газоснабжешю г. К1ева, организованный 
Шев. Город. Управлешемъ. Съ табл. Прив.-доц. Т. Лоначев- 
скаго-Петруняки. 1888, янв., 1 — 46. 

275. Экскурсия въ Крымъ весною 1893 г. (пещеры Качи-Валена 
и. Черкесъ-Кермена, съ рис.). Зам-Ьтка проф. А. А. К о р о т н е в а. 
1895, май, 1—12. 

Медицина. 

276. Анализъ 34 случаевъ пневмоЛракса по даннымъ терапевт, клиники 
въ ШевЪ за 40-л1те ея существоватя. (1844 — 1885). Докт. 
Д. Родзаевскаго. 1886, февр., 1 — 40, мартъ, 41 — 82. 

277. Анатом1я поверхности челов-Ьческаго мозга. Проф. В, Беца. 
1884, февр., 49—86. 

278. Антипиринъ и холодный ванны при тиф*. Отчетъ по терапев- 
тической факульт. клиники о минувшей эаядемш тифа г чит. въ 
Общ. Шев. Врачей 20 аир. 1885 г. Ордин. И. И. ГеорНев- 
скаго. 1885, апр., 1 — 12. 
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279. Введете въ анатомш. Вступ. лекщя, чит. 18 сент. 1889 г. 
Прив.-доц. И. Поповскаго. 1889, ноябрь, 125 — 145. 

280. Введете въ курсъ общей хирупи. Вступ. лекщя, чит. 15 сент. 
1887 г. Прив.-доц. Н. Роговича. 1887, окт., 19—32. 

281. Введете въ яурсъ физюлопи человека. Лекщя чит. 22 янв. 
1885 г. Проф. С. И. Чирьева. 1885, февр., 1—14. 

282. Вл1яше вытяжешя нерва на его проводимость и возбудимость. 
Ордин. Н. Роговича. 1884, янв., 1 — 42. 

283. Война, ея оруд1Я и жертвы. Публ. лекщя въ пользу голодаю* 
щихъ, чит. 5 февр. 1892 г. Проф. П. И. Морозова. 1892, 
февр., 1 — 24. 

284. Второе прорйзываше зубовъ— выходъ первыхъ большихъ корен- 
ныхъ. Ихъ отношете къ третьему прорйзыватю, или см-Ьн* 
молочныхъ постоянными. Состояте зубовъ второго прорЪзы- 
ван1я въ течэнш третьяго. Докладъ, чит. III съезду Рус. 
Врачей, 9 янв. 1889 г. Прив.-доц. И. Троицкаго. 1889, 
апр., 1 — 40. 

285. Вырйзываше и пересадка щитовидной железы. Прив.-доц. И. 
Радзимовскаго. 1891, сент., 1 — 48, дек., 49 — 78. 

286. Галлюцинацш и практическое ихъ значете въ душевной жизни 
человека. Вступ. лекщя, чит. 23 февр. 1893 г. Прив.-доц. П. 
Нечая. 1893, окт., 1—23. 

287. Гииеничесшя основы тераши чахотки легкихъ. Вступ. лекщя 
Прив.-доц. М. Полетики. 1893, май, 1 — 14. 

288. Гомеопапя, какъ медико-философская система въ ея прошломъ 
и въ настоящемъ. Лабор. Д. Родзаевскаго. 1890, ноябрь, 
1—44, 1891, апр., 45—118, шнь, 119—174, шль, 175—220, 
авг., 221— 272 + 1— XVI. 

289. Гуманныя требоватя войны. Р'Ьчь, произн. на акт* 8 янв. 
1890 г. Проф. П. Морозова. 1890, янв., 1—48. 

290. Два случая внематочной беременности. Д. Пал1енко, 1896, 
мартъ, 109—114. 

291. Два случая врожденной дистоши почки. Помощ. пров. Ф. А. 
Стефаниса. 1894, ноябрь, 1 — 29. 

292. Дозировка лйкарственнпнхъ средствъ въ дЪтскомъ возраст*. 
Прив.-доц. И. В. Троицк а г о. 1892, апр., 1—36, май, 37—74; 
1894, янв., 1—23. 
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293. Задачи и значеше Общей патолопи въ ряду медицинскихъ наукъ. 
Вступ. лекщя, чит. 4 сент. 1887 г. Прив.-доц. В. В. Подвы- 
соцкаго. 1887, сент., 1 — 18. 

294. Задачи современной оперативной хирургш. Вступ. лекщя, 
чит. 19 сент. 1886 г. Проф. П. И. Морозова. 1886, сент., 
21—38. 

295. Заметки по анатомш. Пом. прозектора И. Поповскаго. 1889, 
авг., 1 — 91. 

296. Заразительна-ли проказа? (Отвита проф. Полотебнову). Проф. 
Г. Минха. 1891, февр., 1—36, апр., 37—90. 

297. Изучеше аналитической и экспериментальной гипены, кавъ основы 
врачебно-санитарной деятельности практическаго врача. Вступ. 
лекщя, чит. 26 янв. 1894 г. Проф. В. Д. Орлова. 1894, 
мартъ, 1 — 21. 

298. Изъ пропедевтической поликлиники жепскихъ болезней. Прив.-доц. 
В. А. Добронравова. 1895, сент., 1 — 57. 

299. Исторически очеркъ развит основъ современной психгатрш и 
невропатолопи. Вступ. лекщя, чит. 2 апр. 1885 г. Проф. И. А. 
Сикорскаго. 1885, мартъ, 15 — 28. 

300. Исторически очеркъ развит1я позитивной школы о преступник* 
и престу плеши. Вступ. лекщя, чит. 15 февр. 1889 г. Проф. Н. 
А. Оболонскаго. 1889, мартъ, 1 — 19. 

301. ИсторическШ очеркъ учешя о сафилитическомъ яд4. Вступ. лекщя. 
Прив.-доц. С. П. Томашевскаго. 1887, окт., 33 — 58. 

302. Истор1я медицины. Докт. Ковнера. 1885, авг., 1 — 16, сент., 
17—32, окт., 33—40, ноябрь, 41—48; 1886, янв., 49—64, февр., 
65—96, ноль, 97—112; авг., 113—136, сент., 137—152, окт. 
153-168, ноябрь, 169—184; 1887, янв., 185— 216, февр., 217— 
232, мартъ, 233—248, апр., 249—264, май, 265—276, авг., 
277—308, сент., 309—324, дек., 325—389; 1888, ионь, 38У— 
436,г Истор1я средневековой медицины, 1891, мартъ, 1 — 32, апр. 
33—80, май, 81—96, тнь, 97—112, авг., 113—128, ноябрь, 
129—160; 1892, янв., 161—176, мартъ, 177—208, апр., 209— 
224, 1юнь, 225—256, сент., 257—288; 1893, май, 289—320, 
ноль, 321—352, I— VI. 

303. Истор1я проказы въ Терской области (съ рисунк. и картою). 
Проф. Г. Н. Минха. 1894, февр., 1—ХХ+1— 63, авт., 63—168; 
1895, янв., 169—226, февр., 227—280, авг., 281—340. 
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304. Кавказсюя минеральный воды въ 1894 году. Проф. С. И. 
Чирьев а. 1894, ноябрь, 1 — 14. 

305. КифотическШ женскШ тазъ (изъ ВДевской Акушер, клиники). 
Г. Г. Левицкаго. 1895, февр., 71—78. 

306. Кишечные свищи и ихъ л-Ьчеше. Б. ордин. М. Черняхов- 
скаго. 1893, мартъ, 1—70, май, 71—182. 

307. Кроветворная деятельность селезенки. Эксперим. нзслЪдоваше 
изъ физюлог. лабораторш Унив. св. Влад. Пом. проз. Ю. П. 
Лауденбаха. 1895, май, 1—66, окт., 67 — 148. 

308. Кровь и ея изм'Ьнешя въ бо.гЬзеяхъ. Прив.-доц. И. И. Г е о р г 1 е в- 
скаго. 1894, авг., 1 — 74. 

309. Кто правь ? по поводу экспертизы о насильственной смерти 
капит. Гиждеу. Проф. 0. Эр гард та. 1890, мартъ, 1 — 14. 

310. Къ вопросу объ осложнешяхъ, наблюдаемыхъ при промывашяхъ 
послеродовой матки. Ордин. М. Вуича. 1889, окт., 1 — 32. 

311. Къ вопросу о влигаш заболйватя холерою на течете беремен- 
ности (изъ Шев. Акушер, клиники). Д. Абул а две. 1895, мартъ, 
111—124. 

312. Къ вопросу о домашнемъ воспиташи д-Ьтей до школьнаго воз- 
раста. РЬчь, чит. на актЬ 17 янв. 1894 г. Проф. В. Е. Черно в а. 
1894, мартъ, 1—32. 

313. Къ вопоросу о лечеши заматочной кровяной опухоли. А. Кра- 
сковскаго. 1892, февр., 103 — 113. 

314. Къ вопросу о микроорганизмахъ послЪродовыхъ отд-Ьлешй А. 
Н. Аеанасьева. 1895, февр., 79 — 100. 

315. Къ вопросу о мочевинообразовательной функщи печени. Изъ 
института общей патолоии проф. Подвысоцкаго. Эксперимента л. 
изсйдовате. Докт. В. фонъ-М ей стера. 1893, шль, 1 — 52, окт., 
53—88; 1894, сент., 89—134, окт., 135—186, дек., 187—216. 

316. Къ вопросу о переломахъ черепа (съ рис.) Докт. А. Игнатов- 
ска г о. 1892, иоль, 1—78+1— VI. 

317. Къ вопросу о призрЪши подкидышей. Прив.-доц. И. Троиц- 
ка г о. 1891, май, 1—24. 

318. Къ вопросу о примЗшети безгнилостнаго способа при родахъ. 
Г. Писемскаго и А. Яхонтова. 1892, февр., 81 — 102. 

319. Къ вопросу оприм$ненга обезпложивающаго метода при чрево- 
еЬчетяхъ въ частной практик* (изъ Клеве к. Акуш. клиники). 
А. Ре д л их а. 1895, мартъ, 161—168. 
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320. Къ вопросу о просвЬт* капилдяровъ мозга (изъ лаборатории проф. 
Зо\\у въ Берлин*). Докторанта М. Лапинскаго. 1895, окт., 
1—15. 

321. Къ вопросу о разложеши некоторыхъ соединешй салициловой 
группы въ организм*. Лабор. Д. Родзаевскаго. 1890, аир., 
1—24, май, 25—60, ноль, 61—77. 

322. Къ вопросу о сифилитической и ртутной хлороанемш (изъ кли- 
ники проф. М. И. Стуковенкова). Докторанта И. Ф. 3 е л е н е в а. 
1892, май, 1—42, тнь, 43—112, ноль, 113—144, авг., 145—208, 
сент., 209—304, окт., 305—316. 

323. Къ казуистике подсывороточныхъ жировиковъ, выходящихъ че- 
резь отверсия, служапця обыкновенно м4стомъ внхождешл гри- 
жевыхъ опухолей. Прив.-доц. Н. М. Волковича. 1896, февр., 
93—96. 

324. Къ казуистике уродствъ женской половой сферы у взрослыхъ. 
Ю. Аншелеса. 1895, мартъ, 125—128. 

325. Къ учешю о псевдомоторномъ д'Ьйстши сосудорасширяющихъ 
нервовъ. Б. стип. Н. Роговича. 1885, авг., 43 — 100. 

326. Лекщи по дгагностикЬ въ поликлинике женекихъ болезней. 
Прив.-доц. В. Добронравова. 1890, май, 1 — 42, 1юнь, 43 — 86, 
ноль, 87—158, авг., 159—192; 1891, ноль, 193—262, но- 
ябрь, 263-338; 1893, янв., 339—374, мартъ, 375—412, май, 
413—428. 

327. Массажъ живота при запорахъ у детей. Студ. А. К ар ни ц- 
каго. 1890, февр., 1 — 16. 

328. Материалы къ ученш о внематочной беременности. Проф. Г. 
Рейна. 1890, апр., 37—65 

329. Матер1алы къ ученш РетрЫ&вд АШасепз Сагепауь Днссерта- 
щя на степень доктора медицины. В. П. Ни колье каго. 1896, 
апр., 1—50 + I— V, Ноль, 51—153, ноябрь, 153—237, дек*, 
237—282. 

330. Методы преподавания анатомга и положеше человека въ ца|>- 
стве животныхъ. Вступ. лекщя, чит. 13 сент., 1890 г. Проф. 
М. Тихомирова. 1890, окт., 1—32. 

331. Мускулатура лица у СегсосеЪиз и отношете къ ней лицевого 
нерва. Прив.-доц. И. Поновскаго. 1890, ноль, 79 — П8. 

332. Новая гипотеза о девствш дезинфмцирующихъ вещеетвъ. Е. 
Турина. 1895, мартъ, 129—134. 
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333. Новая гипотеза цв4тоощущешя. Проф. С. И. Чирье в а, 1896> 
аир., 1 — 14. 

334. Новое энтоптическое явлеше. Проф. С. И. Чирьева, 1895, 
янв., 1 — 3. 

335. Нисколько словъ объ асептики при искусственность возбужде- 
ти преждевременныхъ родовъ (съ таблицами). Ордин. Г. Пи- 
семскаго. 1891, янв., 1 — 16. 

336. Объ анаэробныхъ микробахъ нагноешя. Къ э-полопи нагное- 
шя и учетю объ анаэробюзй. Соч., удост. золот. медали. Студ. 
Вс. Любинскаго. 1894, апр., 1 — 38, пояь, 39 — 96. 

337. Общеврачебныя миры для борьбы съ наиболее частыми заболи* 
вашими новорожденныхъ и грудныхъ дйтей. Вступ. лекщя, чит. 
30 янв. 1896 г. Прив.-доц. В. П. Жуковскаго. 1896, мартъ, 
1—26. 

338. О важности болезней носа въ патолопн вообще и о ихъ зна- 
чены для эконом1и организма. Встуц. лекщя, чит. 16 сент. 
1889 г. Нрив.-доц. Н.М. Волковича. 1889, ноябрь, 93—104. 

339. О выдавши ртути изъ организма мочей. Изъ дерматологич. 
клиники проф. Стуковенкова. Ордин. В. Боровскаго. 1888, 
авг., 1 — 40, ноябрь, 41 — 74. 

340. О д&йсташ корнутина въ послйродовомъ перюд*. П. Кроля. 
1896, февр., 97—102. 

341. О значеши бактершлогш въ дхагностик* итераши внутреннихъ 
болезней. Вступ. лекщя, чит. 23 янв., 1892 г. Прив.-доц. в. Янов- 
скаго. 1892, авг., 1—20. 

342. О локализацш психическихъ отправлешй въ болыпомъ мозгу. 
Вступ. лекщя, чит. 22 янв., 1885 г. Проф. С. И. Чирьев а. 
1885, шль, 29—42. 

343* О нагноеши безъ микробовъ. Н. Звинятскаго. 1896, мартъ, 
125—133. 

344* О паразитизм* нЬкоторыхъ бо.тЬзнетворныхъ микробовъ на ра- 
стешяхъ (съ рис.) Докторанта Ф. Ломинскаго. 1890, окт., 
1—76. 

345. Оперативная хирурпя, сост. по запискамъ проф. В. Карава- 
ева. 1885, сент., 1—56, окт., 57—112, ноябрь, 113—160, 
дек., 161—208; 1886, янв., 209—288, февр., 289—342. 

2Щ. О поперечной возбудимости мышцы (съ табл.) И. д. проз. В. 
Курчинскаго. 1891, сент., 1 — 56. 
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347. О посл4дств1яхъ удалешя щитовидной железы у животныхъ. 
Прив.-доц. Н. Роговича. 1888, февр., 1 — 30, апр., 31—50. 

348. Опытъ введешя въ изучешю спастическаго паралича. Стип. М. 
Н. Лапинскаго. 1896, янв., 1 — 68. 

349. О самозащит* организма. Вступ. лекщя по патологической ана- 
томш. Проф. В. К. Высоковича. 1896, февр., 1 — 9. 

350. Отзывъ профессоровъ медицинскаго факультета о гомеопатиче- 
скомъ л*чен1и. Профф. Ф. Леша, И. Сикорскагои Э. 
Гейбеля, 1886, дек., 3—5. 

351. Отчетъ лечебницы прйв.-доц. В. А. Добронравова. 1886, 
февр., 1—48, мартъ, 49—80, апр., 81—104, май, 105—160. 

352. О физшлогическихъ основахъ такъ называемаго отгадывашя 
мыслей. Публ. лекщя, чит. 1 дек. 1885 г. (съ рис.) Проф. С. 
И. Чирьева. 1886, мартъ, 1—20. 

353. Очеркъ сравнительной анатомш мускулатуры лица животныхъ 
и человека. Пом. проз. И. Поповскаго. 1888, окт., 1 — 86, 
ноябрь, 87—102, дек., 103—170; 1889, янв., I— ХП (рисунки). 

354. Первое пятилЗте Акушерской поликлиники при Унив. св. Влад. 
Проф. Г. Рейна и ордин. Г. Брюно. 1890, дек., 1 — 47. 

355. РегкурЫШз и Рага1урЫШз у дйтей. Проф. В. Чернова. 
1892, окт., 1—70. 

356. Принципы и задачи современной хирурпи. Вступ. лекщя, чит. 
20 сент. 1889 г. Проф. А. Д. Павловскаго. 1889, ноябрь, 
105-124. 

357. Проказа и песь (уШН^о). Проф. Г. Минха. 1889, сент., 1 — 38, 
окт., 39—70, ноябрь, 71—116; 1890, янв., 117— 154. 

358. Проказа (Ьерга агаЪшп) на югЬ Россш. Съ рисунками. Проф. 
Г. Н. Минха. 1884, авг., I— ХП+1— 64, сент., 65— 80, окт., 
81—120, ноябрь, 121-144; 1885, янв., 145—160, февр., 161— 
184, авг., 185—200, сент., 201—216, окт., 217—240; 1886, 
янв., 241—256, мартъ, 257—280, сент., 281—312, окт., 
313—344; 1887, янв., 345—376, февр., 377—432, сент., 
433—438. 

359. Психопатическая эпидем1я 1892 года въ Шевской губерши. 
Проф. И. Си к о рек а г о. 1893, апр., 1 — 46. 

360. Разрывъ матки во время родовъ, чревосЬчеше, выздоровлеше 
(изъ Шевск. Акушер, клиники). Н. Гржибовскаго. 1895, 
мартъ, 135-148. 01д ^ь у СоО§1е 
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361. Разстройства со стороны центральной нервной системы при ко- 
клюш*. Прив.-доц. И. Троицкаго. 1889, дек., 147 — 188. 

362. Риносклерома (§с1егота гезр1га1опит) съ клинической, патоло- 
гоанатомической и бактершлогической сторонъ (съ табл.) Стип. 
Н. Волковича. 1888, сент., 1 — 52, окт , 53 — 168, ноябрь, 
169—190. 

363. Самопов4шеше-ли, или удавлеше другимъ и загЬмъ повйшеше? 
(по поводу насильственной смерти Виры С.) Публ. лекщя, чит. 
31 окт., 1891 г. въ пользу пострад. отъ неурожая (съ рис.) 
Проф. в. в. Эр гард та. 1891, ноябрь, 1 — 14. 

364. Санитарное значеше олеомаргарина и способы опредЬлешя под- 
месей постороннихъ жиров ь къ коровьему маслу. Врача С. К и р и- 
чинскаго. 1890, авг., 119—137. 

365. Сифилисъ, его общественное значеше и борьба съ нимъ. Вступ. 
лекщя, чит. 31 янв. 1895 г. Прив.-доц. В. К. Боровскаго. 
1895, мартъ, 1 — 15. 

366. Случай влагалищной нерегородки, послужившей препятешемъ 
во время родовъ. М. О. Клейнмана. 1895, февр., 67 — 69. 

367. Случай врожденнаго отсутств1я л4ваго легкаго и сохранешя 
лЬвой верхней полой вены у взрослаго человека (съ рис.) Проф. 
М. А. Тихомирова. 1894, май, 1 — 18. 

368. Случай выворота матки, осложненный фиброидомъ дна матки. 
А. К рас ко вс к а го. 1896, апр., 135 — 138. 

369. Случай Наста1осо1ро8 е1 Ьаета1оте1га иш1а(егаНз (изъ Юев. 
Акуш. клиники). Д. А. Еарра. 1895, мартъ. 149—152. 

370. Случай гангрены наружныхъ половыхъ органовъ и промежности 
ро§1 соНит. Д-ра Михайлова. 1896, апр., 139 — 150. 

371. Случай двойственнаго уродства фкерЪакю Ье1гаЬгасЬшз шаз- 
сиИпив), съ рис. Пом. проз. Ф. А. Стефаниса. 1895, мартъ, 
1—22. 

372. Случай долговременнаго задержашя головки плода въ полости 
матки поел* декапитацш. В. Жемчужникова. 1892, февр., 
73—80. 

373. Случай коренной оцеращи грыжи б*лой лиши во время беремен- 
ности (изъ Шев. Акуш. клиники). А. Редлиха. 1895, мартъ, 
161—168. 

374. Случай ненормальной волосатости у женщины. Г. П и с е м с к а г о. 
1896, апр., 165—169. 
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375. Случай радикалънаго иэлечетя перегиба матки кзади путемъ 
операщи — тетгойсайо (съ демонстращей больной). И. Л я х н и ц- 
каго. 1890, дек., 49—54. 

376. Случай ус!гЬшнаго лечетя туберкулезнаго перитонита промыва- 
Н1ями желудка. Нроф. В. Образцова. 1896, мартъ, 121 — 1^3. 

377. Случай ущемлешя перегнутой кзади беременной матки. Н. 
Неелова. 1890, апр., 23—35. 

378. Случай центральнаго предлежатя д'Ьтскаго м'Ьста въ земской 
акушерской практик*. Н. Д1аконенка. 1896, янв., 103 — 107. 

379. Сл-Ьдуетъ ли считать запятовидную бациллу Коха несомненной 
причиной холеры? Проф. Ф. Леша. 1893, ноябрь, 1 — 56. 

380. Современное состоите учешя о безплодт. РЬчъ, произнес, въ 
засЬданш 27 сент. 1889 г. Прив.-доц. В. Добронравова. 
1890, мартъ, 1—22. 

381. Соранъ Ефессшй, какъ первый пед1атръ в4чнаго города. 
Прив.-доц. И. В. Т р о и ц к а г о. 1865, 1юнь, 1 — 34. 

382. Сосудодвигательная нервная система. Студ. Г. Гольцмана. 
1887, мартъ, 73—88. 

383. — Тоже. Студ. Ю. Лауденбаха. 1887, февр., 1—72. 

384. Споровиковыя чужеядныя въ злокачественныхъ опухоляхъ. Пом. 
проз. И. Г. Савченка. 1895, апр., 1 — 57. 

385. Строеше и развит1е надпочечныхъ железъ (съ рис). Студ. И. 
Ко л басенка. 1884, май, 1 — 38. 

386. Таблица физической Д1агностики легочныхъ бол-Ьзней. Прив.-доц. 
Н. Н. Жука. 1884, ноль. 

387. Тазъ карлицы общесъуженный плоски рахитически (изъ Юев- 
ской акушерской клиники). Г. Левицкаго. 1896, апр., 
151—155. 

388. ТашкентскШ родильный покой и его задачи. Д. Палгенка. 
1896, мартъ, 115—119. 

389. Упрощенный способъ открытая туберкулезныхъ бациллъ. Орд. 
Н. X. Зенкевича. 1884, янв., 43—48. 

390. Учебникъ физюлопи. Проф. В. Томе ы. 1884. янв., 8$ — 104. 

391. Учете объ органахъ чуствъ съ точки зрйшя филогенетической, 
Прив-доц. Ф. И. Ломинскаго. 1896, ноябрь, 1 — 17. 

392. Четвертый случай излйчешя полнаго послеродового выворота 
матки (изъ Шевской Акушерской клиники). А. Ре д л их а. 1896, 
апр., 157—164. 
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393. Четыре рЬдкихъ вар1анта кровеносныхъ сосудовъ человека. Съ 
рис. Проф. М. Тихомирова. 1893, февр., 1 — 24. 

394. Экспертиза о насильственной смерти капитана Гиждеу (убгёство 
или самоубШство). Съ рис. Проф. в. Эргардта. 1889, сент., 
1—32. 

395. Экспертиза по дЗиу объ уб1йств , Ь Сарры-Стеръ Беккеръ. Публ. 
лекщя. въ пользу недостат. студентовъ. Съ рис, Проф. в. 
Эргардта. 1885, окт., 101—138. 

Отчеты о путешеств!яхъ за границ} 7 и но Росс!н, св*д*н!я объ архн- 

вахъ н музея хъ. 

396. Вопросъ о крестьянской поземельной собственности во Францш 
(отчетъ о командировке заграницу). Проф. И. В. Л учицкаго. 
См. № 5. 

397. Крестьянская поземельная собственность во Францш до револю- 
Ц1И и продажа нащональныхъ имуществъ. (Второй отчетъ о ко- 
мандировке заграницу). Проф. И. В. Л у ч и ц к а г о. См. № 30. 

398. Отчетъ о заграничной командировки на литые месяцы 1895 г. 
Проф. Г. К. Суслова. 1895, ноябрь, 14 — 16. Приложеше, 
см. Д- 239. 

399. Отчетъ о заграничной командировки съ ученою цЬлью. Проф. 
Л. Н. Казанцева. 1895, февр., 1 — 8. 

400. Отчетъ о занят1яхъ въ архивахъ — К1евскомъ Центральномъ и 
и Яготинскомъ кн. Н. В. Репнина. Стип. Н. Стороженка. 
1886, ноябрь, 213—238. 

401. Отчетъ о командировки въ С.-Петербургъ для научныхъ заня- 
ли въ Зоологическомъ музей Импер. Академш Наукъ. Съ рис. 
Прив.-доц. В. К. С о вине к а г о. 1894, ш.ть, 1 — 31. 

402. Отчетъ о поездки на Виллафранкскую зоологическую станщю 
зимою 1891 года (съ рис.). Лабор. Ю. Семенкевича. 1892, 
май, 1 — 14. 

403. Отчетъ о результатахъ ученой командировки ва границу на Ро- 
ждественская вакащи въ 1892 — 93 году. Проф. А. А. Корот- 
нева. 1893, аир., 1 — 40. 

404. Пребываше заграницею въ 1891 — 92 годахъ (съ рисунками). 
Отчетъ проф. А. А. Кор от не в а. 1892, апр., 1 — 28. 

405. Экскурс1я въ Крымъ. Проф. А, А. Коротнева. См. Л* 275. 
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Разборы диссертацМ, критика и 6н6лшграф1я. 
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406. Анненковъ: „Система русскаго гражданскаго права". Т. I, 
1894 г., т. II, 1895 г. Проф. А. Гуляева. 1896, янв., 1—11. 

407. Арм1я въ римской имперш (по поводу соч. Моммзена). Проф. 
Ю. А. Кулаковскаго. 1884, авг., 112 — 135. 

408. Важн^йпля явлешя въ литератур* исторш русскаго права за 
1887 годъ. Проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова. 
1888, янв., 1—26. 

409. Вновь открытая аполопя хриспанства II в*Ька (ТЬе Аро1о#у 
оГ АнзНйез ей. Ьу Еепйе! НагНз). Проф. Ю. А. Кулаков- 
скаго. 1892, апр., 81—98. 

410. Вопросъ объ усвоенш растешями свободнаго азота. Проф. О. 
В. Баранецкаго. 1894, май, 137—212. 

411. Вопросъ о населенности германскихъ городовъ въ XIV — XV 
в-Ькахъ (обзоръ истор.-статист. изслйдованШ). Проф. И. В. 
Лучицкаго. 1893, февр., 205—256, дек., 257—268. 

412. Гипнотизмъ по учешю школы Шарко и Психологической шко- 
лы (1881—1893). Проф. А. Н. Гилярова. 1893, 1юиь, 113— 
172, 1юль, 173—240, сент., 241—365, окт., 366—450, дек., 
451-Г-511. 

413. Глагол ичесшй миссалъ Хервои, воеводы Босшйскаго и герцога 
Сп.гЬтскаго. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1892, янв., 1 — 16. 

414. Государство и жел-Ьзныя дороги (по поводу соч. С. Витте, Г. 
Лангвилля и Н. Токарскаго). Проф. А. Антоновича. 1885, 
мартъ, 125 — 146. 

415. Гречесше слова въ латинскомъ язык* (по поводу кн. Овсаг 
^е18е). Доц. Ю. А. Кулаковскаго. 1884, май, 124—137. 

416. Губернскгя ученыя архивныя коммиссш (1884—1890). Проф. 
В. С. Иконникова. 1891, дек., 101—136. 

417. Гусъ и Виклефъ (по поводу соч. сГоЬапп ЬовегЛ'а). Доц. Т. Д. 
Флоринскаго. 1884, май, 107—123. 

418. Данныя для древнерусской исторш въ Мопитеп1а Ро1ошае 
Ыз1опса, I. IV, Ьтого, 1884. Проф. Н. Дашкевича. 1885, 
май, 189—206. 

419. Два филологическихъ журнала на мйсто одного. Доц. в. Ми- 
щенка. 1884, янв., 1 — 2. 
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420. Бег 11гзргип§ йег УегпипЛ. Ете кгШсЬе ЗкшНе иЬег Ьагагиз 
берега ТЬеопе уоп йег ЕпЬзЬеЬип^ Дез МепзсЬеп^евсЫесМв 
топ ЛиИиз Ке11ег. 1884. Проф. А. Козлова. 1884, сент., 
205—210. 

421. Ые Р8усЬо1о81е Йез УегЪгесЪепз. Уоп Б. А. Кгаивв. 1884. 
(Психолоия преступлешя). Проф. А. Козлова. 1885, ноль, 
263—280. 

422. Б1е ТЬеопеп йег тойегпеп СЬеппе уоп А1ЬгесЫ Каи. Бпиез 
Ней (ЗсЫизз). Бхе Еп1мпск1ип# йег гаоЛегпеп СЬепие. Кеие 
Ро1§е. ВгаипзсЬчуе^. 1884. 8°. ХХУ1+349 8. Проф. А л е к с 4 е в а. 
1884, дек., 313—320. 

423. Древнегречесюя росписныя вазы. Прив.-доц. Г. Павлуцваго. 
1889, мартъ, 41—112. 

424. Древн^йппй першдъ римской исторш (по поводу соч. ОМо ОНЪегЪ'а). 
Доц. Ю. А. Кулакове ка го. 1884, февр., 1 — 22. 

425. Железнодорожные тарифы. Опытъ изелйдоватя ц г Ьны железно- 
дорожной перевозки. Докт. диссертащя Д. И. Пихно. Рец. проф. 
Г. Сидоренко. 1888, сент., 1 — 10. 

426. Жизнь и труды Фр. Рачкаго, перваго председателя Юго-Сла- 
вянской Академш. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1895, дек., 
103—150. 

427. Задача этики. Учете о нравственности при современныхъ ус- 
лов1яхъ знашя. К. Кавелина. Спб., 1885 г. Проф. Н. Рен- 
ненкампфа. 1885, мартъ, 115 — 124. 

428. Задружная теор1я и древнерусское землевладйше (по поводу 
соч. Г. Блюменфельда). Проф. М. Ф. В л ад им 1р ска го-Бу- 
данов а. 1884, ноябрь, 283—304. 

429. Заметки о новыхъ книгахъ по' славлнов'ЬдЗшш. Проф. Т. Фло- 
ринскаго. 1885, февр., 85 — 114. 

430. Заметки о новыхъ трудахъ по славянской филолопи и исторш. 
Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1887, ноль, 85—108. 

431. Записка о сочинешахъ студентовъ Унив. св. Владим1ра, удо- 
стоенныхъ наградъ медалями на юбилейномъ акте. Профф. Коз- 
лова, Лучицкаго, Иконникова, Хандривова, Сидо- 
ренко, Демченко и Перемежко. 1885, апр., 1 — 36. 

432. Изучеше болгарской народной старины. Проф. Т. Флорин- 
скаго. 1885, сент., 310—330. 
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433. Историческое Обозрите. Сборникъ Ист. Общ. при Сдб. Универ- 
ситет* за 1890 г., т. I. Проф. 0. Я. Фортинскаго. 1891, 
февр., 1 — 8. 

434. Истор1я среднихъ вЪковъ. Унив. чтешя проф. Н. А. Осокина, 
т. 2. Учебникъ исторш проф. А. Трачевскаго: средняя истор1я 
и новая истор1я, ч. 1. Проф. И. Лучицкаго. 1889, ноябрь, 
215—252. 

435. Итал1я при римскихъ императорахъ (по поводу кн. СатШе 
^Шап'а), Проф. Ю. А. Кулаковскаго. 1884, окт., 211 — 239. 

436. 1ерем1я Бентамъ, его отношеше къ ученш о естественномъ прав*. 
Соч. Кипр1ана Яроша, 1886 г., Харьковъ. (Докт. диссертащя). 
Рец. проф. Н. К. Ренненкампфа. 1887, мартъ, 1 — 8. 

437. Кирилло-Мееод1евсше вопросы (по поводу юбил. сборника, издан. 
Варшав. Университетомъ). Проф. А. Соболевскаго. 1885, 
сент, 293—309. 

438. Конецъ язычества (по поводу кн. Гастона Буасье). Проф. Ю. 
А. Кулаковскаго. 1891, окт., 65—82. 

439. Критико-библюграфическая заметка. Лабор. Н. Володкевича. 
1890, дек., 169-178. 

440. Критико-библшграфичесшя заагЬтки объ издашяхъ и изсл^дова- 
шяхъ по русской словесности за 1892 г. Проф. П. В. Влади- 
м1рова. 1893, янв., 1—52. 

441. Критико-библюграфическ1я заметки. Прив.-доц. II. Соколов- 
ска г о. 1892, янв., 17—40. 

442. — Тоже. Проф. Б. Букрйева. 1890, февр., 7—17, ноль, 135 — 
145. 

443. — Тоже. Проф. П. П. Алексее в а. 1886, сент., 175—190, дек., 
243—246; 1887, май, 58—62; 1888, авг., 165—180; 1890, янв., 
1—6, май, 97—100, ноябрь, 147—151. 

444. Критичесшя заметки. Проф. Б. Букр'Ьева. 1891, дек., 137 — 
150. 

445. Къ вопросу объ историческихъ судьбахъ Шева (по поводу „Мо- 
нографШ" В. Б. Антоновича). Проф. А. Соболевскаго. 1885, 
авг.. 281—291. 

446. Къ вопросу объ исторш между народ наго права и исторш его 
литературы (по поводу кн. Мартенса). Проф. О. Эйхельма- 
на. 1885, янв., 19—84. 
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447. Къ вопросу о значепш термина „жанртЛ Изъ введешя въ исто- 
рш греческаго жанра. Прив.-доц. Г. Г. Павлуцкаго. 1895, 
апр., 1 — 21. 

448. Къ исторш векселя („Прошлое векселя" проф. Табашникова). 
Проф. П. Цитовича. 1893, сент., 83—111. 

449. Курсъ уголознаго процесса (проф. И. Я. Фойницкаго). Проф. 
Д. Тальберга. 1885, сент., 331—350. 

450. ЛазаревскШ, А. Описате старой Малороссш. т. 1. Стародуб- 
скШ полкъ. Вып. 1 и 2. Юевъ, 1888—1889. Проф. И. Лучиц- 
каго. 1889, дек., 283—297. 

451. Ье сотке Дез 1гатаих Ы81о^пез е1 ваетШяиез. Проф. 0. Я. 
Фортинскаго. 1887, шнь, 63 — 84. 

452. Лекщи органической хивпи, проф. Н. Меншуткина. Проф. П. 
Алексеева. 1885, окт., 351—360. 

453. Лекщи по общей теорш права Н. Коркунова. (Отвить автору). 
Проф. Н. К. Ренненкампфа. 1889, янв., 1 — 14. 

454. Ьегшт (И Оеоте1па 1)Шегетт\е (И Ьищх В1апсЫ. Проф. Б. 
Я. Букр'Ьева. 1896, окт., 173—194. 

455. Литература св. Грааля за поотЬдше годы (1876 — 1888). Проф. 
Н. П. Дашкевича. 1888, сент., 181—220, ноябрь, 221—256. 

456. Литература Слова о полку Игорей со времени его открыли 
(1795 г.) по 1894 годъ. Проф. П. В. Владим1рова. 1894, 
апр., 65—135. 

457. Ьошз ЕгЬагсИ. „Б1е Еп1з1еЬип§ йег ЬотепзсЬеп ОесНсЫе" 
Ье1р21е, 1894, С XIII и 546 стр. Проф. I. А. Лещуса. 1896. 
ноябрь, 195—210. 

458. Максимпланъ I и его реформы въ австрШскихъ земляхъ (рец. 
соч. Ульманна и Адлера). Проф. И. В. Лучицкаго. 1887 апр., 
1—48. 

459. Матер1алы для русской исторш въ Мопитеп1а Ро1отае Ыз1о- 
пса, т. V. Проф. Н. П. Дашкевича. 1888, дек., 273—292. 

460. МиеИег, Ьшпап. 8а(лгеп ппй Ер1$1е1п Дез Ногах. Проф. I. А. 
* Лец1уса. 1894, янв., 1—16. 

461. Научно-издательская деятельность Георга Вайца. Проф. в. Я. 
Фортинскаго. 1886, шнь, 145 — 174. 

462. Новое издаше произведенШ Григор1я Турскаго. Проф. Я. 
Фортинскаго. 1886, мартъ, 27 — 44. 

463. Новое открьте въ области глаголицы и вопросъ о ^Р^ТО^ст] 
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денш,славянскаго миссала. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1890 г 
ноябрь, 153 — 168. 

464. Новости математической литературы. Проф. Б. БукрЪева. 
1893, янв., 53—74. 

465. Новости сербской литературы. Цроф. Т. Флоринскаго. 1885 г 
мартъ, 147—162. 

466. Новости славянскихъ литературъ. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 
1890, 1юнь, 101—134. 

467. Новые матер1азы для исторш царствовашя Петра В. Проф. В. 
С. Иконникова. 1886, май, 81—144. 

^ 468. Новые материалы и труды о патр1арх , Ь Яикон г Ь. Проф. В. С. 
Иконникова. 1888, понь, 27 — 102. 

469. Новые труды по славянов'Ьд'Ьтю. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 
1895, шль, 51—90. 

470. Новый русскШ трудъ по исторш Византш (по поводу кн. Ска- 
балановича). Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1884, авг., 182 — 200. 

471. Новый трудъ г. Стасова. Проф. А. Соболевскаго. 1887, май г 
49-57. 

472. Новыя изслйдовашя о споровиковыхъ чужеядныхъ. Проф. В. 
Нодвысоцкаго. 1893, мартъ, 75 — 82. 

473. Новыя изс.гЬдовашя по исторш смутнаго времени Московскаго 
государства въ нач. XVII в*Ька. Проф. В. С. Иконникова. 
1889, май, 113 — 166, шль, 167 — 206; приложешя и опечат., 
сент., 207—214. 

474. Новыя изсл'Ьдовашя по исторш крестьянъ во Франщи XVIII 
в4ка. Проф. И. В. Лучицкаго, 1896, авг., 73 — 132. 

475. Новыя изыскашя магистра В. И. Фабрищуса въ области 
теорет. астраномш. Критич. заметка. Проф. М. Хандрпкова- 
1893, апр., 1—16. 

476. Новыя книги по исторш средневековой и древней мысли (за 
1889—1894 г.) Проф. А. Н. Гилярова. 1895, шнь, 1— 49, 
ноябрь, 91 — 101. 

477. Новыя книги по сербской исторш. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 

1888, шль, 129—156. 

478. Новыя книги по славяновйдйнш. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 

1889, янв., 15—40; 1891, шль, 23—64. 

479. Новыя книги по этнографш и исторш славянъ. Проф. Т. Д. 
Флоринскаго. 1884, окт., 240 — 263. 
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480. Новыя коллекщи рукописей въ Россш. Проф. В. Иконникова. 
1889, дек., 253—282. 

481. Новейшая научная литература о Мольер*. Проф. Н. П. Даш- 
кевича. 1888, май; 93—122. 

482. НовМппе домыслы о Болоховй и Болоховцахъ. Доц. Н. П. 
Дашкевича. 1884, ионъ, 155 — 186. 

483. НояЬйнпе труды по изучетю южнославянской старины и на- 
родности. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1894, дек., 333—441. 

484. Нов-бйпля историчесия изсл'Ьдовашя архимандрита Иларюна 
Руварца. Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1889, дек., 299—325. 

485. Нисколько замЬчашй по поводу книги кн. Б. Голицына. Проф. 
Н. Шиллера. См. Дг 195. 

486. Обзоръ важнЬйшихъ труцовъ по славяновЬд^шю за 1895 г. 
Проф. Т. Д. Флоринскаго. 1896, май, 13—52. 

4б7. Обзоръ книжной литературы по химической технолопи за 1882 
г. Проф. Н. А. Бунге. 1884, апр., 83—106. 

488. Обзоръ разыскашй о такъ называемыхъ „дворахъ любви" (соигз 
<Г ашоиг). Проф. Н. П. Дашкевича. 1892, шль, 1—38. 

489. Обзоръ русской химической литературы за 1833 годъ. Проф. Й. 
Алексеева. 1884, шль, 205—238. 

— Тоже, за 1884 г. (годъ одиннадцатый). 1885, шнь, 233—262. 

— Тоже, за 1885 г. 1886, апр., 45— 70. 

490. Обзоръ усп'Ьховъ сельскаго хозяйства въ 1891 г. Проф. С. М. 
Богданова. 1893, февр., 1 — 114, мартъ, 115 — 160, апр., 161 — 
220, май, 221—280, шнь, 281—346, шль, 347-400, авг., 
401—501. 

— Тоже, за 1892 годъ. 1894, шнь, 1—68, шль, 69—118, сент., 
119—178; 1895, февр., 179—232, мартъ., 233—302, апр., 
303—344, 1896, янв., 345—466. 

491. Обозрите русской литературы по греческой филолопи за 1882 
—83 годы. Доц. 9. Ми щенка. 1884, мартъ, 23—39, май, 
138—154, шнь, 187—204. 

492. О методахъ превращетя органическихъ соединетй. Проф. П. 
Алексеева. 1888, шль, 123—128. 

493. О метопахъ древнегреческихъ храмовъ. Прив.-доц. Г. Павлуц- 
каго. 1893, сент., 512—531. 

494. Опыты систематической обработки исторической критики. Проф. 
в. Я. Фортинскаго. 1884, авг., 1 — 32. 
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495. О расширены жидкостей. (Отвить проф. Авенар1усу), Проф. Д. 
Менделеева. 1884, окт„ 264—282. 

496. Огв-Ьтъ проф. Загурскому на его рецензш соч. „Договоръ то- 
варищества по римскому гражд. праву." Прив.-доц. П. Е. Со- 
воловскаго. 1895, февр., 1 — 14. 

497. Отзывъ о диссертации, представленной для получешя степени 
магистра минералопи и геогнозш В. С Тарасенкомъ нодъ за- 
глав1емъ „О горныхъ породахъ семейства габбро изъ Радо- 
мысльскаго и Житомирскаго уЬздовъ." Профф. II. Армашев- 
сваго и П. Венюкова. 1896, шнь, V — VIII. 

498. Отзывъ о магистерской диссертащи Г. Зенгера: „КритическШ 
комментарШ къ нЬкоторымъ спорнымъ текстамъ Горащя." 
Проф. Ю. А. Кулаковскаго. 1886, дек., 6 — 10. 

499. Огзывъ о сочиненш магистра физики Д. А. Гольдгаммера подъ 
загл. „Электро-магнитная теор1я св4та, части I и II съ дополн.% 
представленномъ для получешя степени доктора физики. Проф. 
Н. Н. Шиллера. 1893, шнь, 1—13. 

500. Отзывъ о сочинешяхъ по чистой математик*, представленныхъ 
для соискашя наградъ медалями. Проф. Н. М. Иокровскаго. 
1894, мартъ, 64—70. 

501. Отчетъ о рабогЬ г. Богданова подъ загл. „Потребность прора- 
стающихъ сЬмянъ въ вод*", представленной имъ въ физ.-мат. 
факультетъ для получешя степени магистра сельск. хозяйства. 
Проф. О. Баранецкаго. 1888, май, 1 — 6. 

502. Очеркъ развит1я исторической науки въ Швещи. Проф. И. Лу- 
чицкаго. 1885, апр., 163—188, май, 207—232. 

503. По вопросу о расширеши жидкости (послЬдшй отвЬтъ г. Мен- 
делееву). Проф. М. Авенар1уса. 1884, ноябрь, 305 — 312. 

504. Польсшй ученый трудъ о Дубровник* <21о*у лУ1ек 1кега1игу 
ВиЪгошика ргяег Айата Кг^гемгзЫе^о). Проф. Флоринска- 
го. 1886, май, 71—80. 

505. Приднепровье и Шевъ по н'Ькоторымъ памятниками древнесЬ- 
верной литературы. Проф. Н. П. Дашкевича. 1886, ноябрь, 
220—242. 

506. Прованеальское знатное общество и трубадурки въ пергодъ рас- 
цвета провансальской поэзш, по новымъ даннымъ (по поводу 
соч. Ап1оте ТЬотаз'а). Доц. Н. П. Дашкевича. 1884, мартъ, 
40—82. 
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507. Рабочее населеше и экономическая политика германскихъ го- 
родовъ въ XV и XVI вв. по вопросу о потребленш мяса. Проф. 
И. В. Лучицкаго. 1894, мартъ, 17—63. 

508. Рабство и русскге рабы во Флоренщи въ XIV и XV вв. Проф. 
И. Лучицкаго. 1885, ноябрь, 361—384, дек., 385—418. 

509. Разборъ сочиненШ, представленныхъ для получещя высшихъ 
ученыхъ степеней (П. В. Бочарова и В. А. фонъ-Мейстера). 
Профф. 6. К. Борнгаупта, П. Морозова, Г. Н. Минха, 
В. Подвысоцкаго и А. Садовеня. 1894, дек., 1 — 16. 

510. Реценз1я на сочинеше г. П. Иванова: „Историчесшя судьбы 
Волынской земли", представленное въ историко-филологическШ 
факультетъ для пршбрйтешя степени магистра русской исторш. 
Проф. В. Б. Антоновича. 1896, мартъ, 3 — 5. 

511. Рецензхя соч. магистра Маркевича: „Истор1я местничества въ 
Московскомъ государстве". Проф. В. С. Иконникова. 1889, 
тль, 1 — 11. 

512. Реценз1Я соч. П. Н. Буцинскаго „Заселеше Сибири и бытъ 
первыхъ ея насельниковъ". Харьковъ, 1889. Проф. В. С. Икон- 
никова. 1892, май, 1 — 18. 

513. Рецензш на диссертащю Ю. П. Лауденбаха: „Кроветворная 
деятельность селезенки и , представ, въ медиц. факультетъ для 
пр1обрЬтея1я степ, доктора медицины. Профф. С. И. Чирьева 
и А. Садовеня. 1895, февр., 1 — 7. 

514. Рецензш на работу докторанта И. Г. Савченка „Споровиковыя 
чуясеядныя въ злокачественныхъ опухоляхъ", представленную 
имъ для получешя степени доктора медицины. Профф. В. В. 
Подвысоцкаго и Г. Н. Минха. 1895, апр., 1 — 5. 

515. Рецензш на сочинеше В. Ф. фонъ-Зелера „ Учете о прав* об- 
щей собственности по Римскому праву и . Профф. Л. Казанце- 
ва и П. Соколовскаго. 1896, сент., 1 — 12. 

516. Рецензш на сочинеше докторанта М. Е. Игнатьева: „Къ ана- 
том1и и патологш сухожильныхъ сумокъ ладони и . Шевъ, 1896. 
Профф. М. Тихомирова, 9. Борнгауптаи П. Морозо- 
ва. 1896, дек., 9—18. 

517. Рецензш на сочинеше докторанта Никольскаго „Матер1алы къ 
учешю о РетрЫ^из ГоНасеиз Сагепаур. Профф. М. Стуко- 
венкова, А. Павловскаго и И. Сикорскаго. 1896, 
дек., 2—8. 
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518. Рецензш на сочинешя, представленныя въ медицинсшй факуль- 
тета (докторанта В. Подвысоцкаго, лек. И. И. Судакевича, лек. 
Н. Роговича и лек. съ отлич1емъ М. Галина). Профф. X р ж о н- 
щ е в с к а г о, Г. М и н х а, М. Стуковенкова, С. Чирьев а, 
В. Подвысоцкаго и в. К. Борнгаупта. 1889, январь, 
1—22. 

519. — Тоже (Прив.-доц. И. С. Поповскаго, лек. Н. М. Волковича, 
лек. И. Сабанеева). Профф. В. Беца, И. Сикорскаго, Н. 
Бобрецкаго, М. Стуковенкова, в. К. Борнгаупта, 
В. В. Подвысоцкаго, А. Ринека и П. Морозова. 1890, 
мартъ, 1 — 23. 

520. Рецензш сочиненШ, представленныхъ въ факультеты для прюб- 
р*Ьтен1я высшихъ ученыхъ степеней (А. Семенова, П. В. Голу- 
бовскаго, А. Н. Ясинскаго, лек. А. Ф. Шимановскаго). Профф. 
I. А. Лец1уса, В. Б. Антоновича, 9. Я. Фортинскго, 
А. В. Ходина, и Г. де-Метца. 1895, авг., 1—23. 

521. — Тоже (г. Г. Павлуцкаго, докторанта И. Ф. Зеленева). Профф. 
А. В. Прахова, А. С он ни, Н. Бубнова, М. Стуковен- 
кова и В. Подвысоцкаго. 1893, апр., 1 — 16. 

522. — Тоже (докторанта А. Игнатовскаго). Профф. Борнгаупта, 
И. Оболонскаго и' П. И. Морозова. 1892, дек., 1 — 8. 

523. — Тоже (докторанта И. Георпевскаго, лек. К. Сапйжко, г. Ка- 
занцева). Профф. В. Подвысоцкаго, Ф. Леша, Чиркова, 
Ходина, П. Морозова, В. Демченко. 1892, окт., 1 — 30, 

524. — Тоже (докторанта М. Г. Черняховскаго\ Профф. А. Р и н е к а, 
0. К. Борнгаупта, П. Морозова. 1893, сент., 1 — 10, 

525. — Тоже (докторанта Ф. Ломинскаго и лек. В. Курчинскаго). 
Профф. В. Подвысоцкаго, А. Д. Павловскаго, С. 
Чирьева и И. Сикорскаго. 1892, мартъ, 1 — 10. 

526. — Тоже (докторанта 6. Яновскаго и прив.-доц. Н. П. Яснополь- 
скаго). Проф. В. Подвысоцкаго, К. Тритшеля, А. Д. 
Павловскаго и Д. Пихно. 1891, янв., 1 — 32. 

527. — Тоже (Л. Кассо и маг. Р. Фогеля). Профф. А. Гуляева и 
М. Хандрикова. 1895, ноябрь, 1 — 13. 

528. — Тоже (маг. Б. Букрйева, канд. Н. Цытовича и прив.-доц. 
И. Ивановскаго). Профф. В. Ермакова, Д. Пихно и О. 
Эйхельмана. 1890, окт., 1 — 22 

529. — Тоже (маг. И. А. Линниченка, магистрантовъ М. С. Гру- 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛб 



КЪ УНИВКРСИТВТСКИМЪ ИЗВ*СТ1ЯМЪ ЗА 1884 — 96 г. 41 

шевскаго и К. Евневича). Профф. В. Б. Антоновича и О. 
Баранецкаго. 1894, тль, 1 — 32. 

530. — Тоже (магистранта Е. 0. Карскаго, маг. Ротерта и маги- 
странта Варлиха). Профф. П. Владим!рова и О. Баранец- 
каго. 1894, янв., 1 — 18. 

531. — Тоже (магистранта Р. Фогеля, докторанта В. Лисянскаго, 
докт. П. И. Нечая). Профф. М. Хандрикова, 6. Борнга- 
упта, А. Р и не в а, П. Морозова, К. Тритшеля, И. Си- 
корсваго и Ф. Леша. 1891, ноябрь, 1 — 12. 

532 — Тоже (маг. Н. Любовича и лев. Д. Родзаевскаго). Профф. 
И. Лучицваго, Э. Гейбеля, Ф. Леша и А. Садовеня. 
1891, мартъ, 1—8. 

533. Руссв1е рабы и рабство въ РуссильонЬ въ XIV н XV вйкахъ. 
Проф. И. В. Лучицваго. 1886, ноябрь, 191—219. # 

534. Систематичесше каталоги дЬламъ, хранящимся въ Архив* Де- 
партамента таможенныхъ сборовъ. Проф. А. В. Романович а- 
Славатинсваго. 1888, авг., 157 — 164. 

535. Словенсвая матица и ея издашя. Проф. Флоринсваго. 1886. 
февр., 1 — 26. 

536. Собрате сочинешй Г. А. Шварца. Проф. Б. Букрйева. 1891, 
тнь 1 — 22. 

537. Средневековая греко-славянская литература (преимущественно 
поэтическая) и ея отношеше въ западно-европейской поэзш. 
Проф. Н. П. Дашкевича. 1887, дек., 109—138. 

538. Старые поэты въ новыхъ русскихъ переводахъ (Дантъ, Боккачьо, 
Аршстъ, Сервантесъ, Байронъ). Крит, очеркъ съ точки зрйшя 
учешя о поэзш, какъ выражеши вселенсваго Логоса. Проф. А. 
Н. Гилярова. 1894, авг., 227—305, ноябрь, 305—392. 

539. Творетя Отцовъ Церкви въ древне-русской письменности. А. 
р, С. Архангельска™. Проф. П. В. Владим1рова. 1891, ноябрь, 

83—100. 

540. ТЬеопе йег апа1у11зсЬеп Рипсйопеп уоп О. В1егтапп. Ьехргщ, 
1887. Прив.-доц. Б. Букр4ева. 1887, дек., 139—160. 

541. ТгаНё сГ апа1узе раг ЁтПе Рюагй. Тоте II. Зесопй 1азс1си1е. 
1п1ё&га1ез аЪёНеппез е1 виг&сев йе Шетапп. Рапз, 1893. Проф. 
Б. Букр'Ьева. 1895, янв., 1—19. 

542. Труды по исторш греческой философш (за 1892 — 1896 г.). 
Проф. А. Н. Гилярова. 1896, тнь, 53—72, дек., 211—226. 
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543. Указатель новМшей литературы по вопросу о матер1ализм , Ь 
1887—1896. Прив.-доц. Г. И. Чел панов а. 1896, сент., 133 
—172. 

544. Участие русской женщины въ развитш народной словесности, 
древне-русской письменности и первыя руссюя писательницы 
XVIII в*ка. Проф. П. В. Владим1рова. 1892, май, 99— 136. 

545. Учебникъ римскихъ древностей въ русскомъ перевод* („Рим. 
государств, право" Виллемса, перев. Бодянскаго). Проф. Ю. А. 
Кулаковскаго. 1888, ноябрь, 257 — 272. 

546. Фид1й. Прив.-доц. Г. Павлуцкаго. 1890, май, 19 — 96. 

547. Функе, Ю. Учебникъ всеобщей исторш (со включешемъ отече- 
ственной). Средше вика. Кгевъ, 1884. Проф. Фортинскаго. 
1885, янв., 1—18. 

548. Храмъ Зевса Олимшйскаго въ Авинахъ. Доц. Г. Павлуцка- 
го. 1892, ноябрь, 137—164. 

549. Христнская церковь и римсый законъ. Проф. Кулаковскаго. 
См. № 69. 

550. Шефферъ, Валер1анъ. Аеинское гражданство и народное собра- 
те. Проф. I. Лец1уса. 1892, дек., 165—204. 

551. Юбилейный даръ Рудольфу Вирхову. Критико-библюгр. обзоръ 
съ приложешемъ бюграф. очерка юбиляра. Проф. В. Подвы- 
с о цк а г о. 1892, апр., 41 — 80. 

552. бедотовъ и Гогартъ (по поводу изд. 0. И. Булгакова). Прив.- 
доц. Г. Г. Павлуцкаго. 1894, ионь, 213—226. 



Р*чи на разные случаи н некрологи, 

553. Александръ Григорьевичъ Стол-Ьтовъ. Р4чь, произн. 7 окт. 1896 
г. въ Физико-мат. Обществ*. Проф II. М. П о к р о в с к а г о. 
1896, ноябрь, 1—12. 

554. Великая реформа въ современномъ акушерств* и хирурии. 
Р'Ьчь, произнес, на торж. актЬ 8 янв. 1886 г. Проф. Г. Е. 
Рейна. 1886, янв., 17—34. 

555. Значеше Гиппократа въ естествознаши вообще и въ частности 
въ медициной антропофизюлопи. Р'Ьчь, произн. 4 окт. 1888 г # 
при открыли новой физюлогич. аудиторш. Проф. С. И. Ч и р ь е- 
ва. 1888, окт., 1—14. 
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556. Карлъ Людвигъ, 1816—1895. Проф. СИ. Чирье в а. 1896, 
понь, 1 — 4. 

557. Къ помине* по П. И. Аландскомъ. Доц. Ю. А. Кулаковска- 
го. 1884, мартъ, 1 — 14. 

558. Неврологъ А. С. Боряковскаго. См. Л- 628. 

559. Памяти Миклошича. Произнесено въ собраши Ист. Общ. Не- 
стора Летописца 17 марта 1891 г. Проф. Т. Д. Флорине ка- 
го. 1891, апр., 1—14. 

560. Пятидесятил*т1е Университета Св. Владиьпра. Р4чь, напис. для 
произнесешя на юбилейн. акт* Университета, 8 сент. 1884 г. 
Проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова. 1884, авг., 1 — 59. 

561. Р*чь произнесенная въ зас*д. Акушерско-гинеколог. Общества, 
27 сент. 1889 г. См. № 380. 

562. Р*чь, произнесенная въ торж. собраши Шевскаго Физ.-Мат. 
Общества 22 окт. 1893 г., см. № 172 (о Лобачевскомъ). 

563. Р*чь, произн. на актЬ 8 янв. 1887 г. См. № 97 (о Люкрещи). 

564. — Тоже, 8 янв. 1888 г. См. № 205 (о закон* вероятностей). 

565. — Тоже, 8 янв. 1889 г. См. № 139 (о свобод* торговли). 

566. — Тоже, 8 янв. 1890 г. См. № 289 (о войн*). 

567. — Тоже, 16 янв. 1891 г. См. Л= 96 (о Гогол*). 

568. — Тоже, 16 янв. 1892 г. См. Дг 271 (о плодородш земли) 

569. — Тоже, 16 янв. 1893 г. См. № 119 (о римск. прав*). 

570. — Тоже, 17 янв. 1894 г. См. Дг 312 (о воспитанш д*тей). 

571. — Тоже, 17 янв. 1895 г. См. Дг 88 (о мгровой скорби). 

572. — Тоже, 16 янв. 1896 г. См. Д* 224 (о передач* энерии на 
разстояше). 

573. Юбилей К. М. веофилактова. Съ портретомъ. 1894, май, 1 — 33. 

Статьи, касающ!яся состоян!я университета и его учрежден!*; про- 
граммы; деятельность ученыхъ обществъ. 

574. В*домость о состоянш спещальныхъ средствъ Университета св. 
Владимгра. 1889, ноябрь. 

575. Записка о состояшн и д*ятельности Университета св. Влади- 
М1ра въ 1887 году. 1888, янв., 22—35. 

— Тоже, за 1888 г. —1889, янв., 1—22. 

— Тоже, за 1889 г. —1890, янв., 1—27. 

— Тоже, за 1890 г. —1891, февр., 1—26. 
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— Тоже, за 1891 г. —1892, февр., 1—28. 

— Тоже, за 1892 г. —1893, февр., 1—34. 

— Тоже, за 1893 г. - 1894, мартъ, 33—63. 

— Тоже, за 1894 г. —1895, май, 1—36. 

— Тоже, за 1895 г. —1896, май, 30—66. 

576. 1пйех вепипшп т ЬоПо 11туег$11а118 КлеУ1еп818 аппо 1884 
со11ес1огит. 1884, дек., 1—8. 

— Тоже, за 1885 г. —1885, дек., 1—8. 

— Тоже, за 1886 г. —1886. ноябрь, 1—10. 

— Тоже, за 1887 г. —1887, дек., 1—8. 

— Тоже, за 1888 г. —1888, дек., 1—8. 

— Тоже, за 1889 г.— 1889 дек., 1—8. 

— Тоже, за 1890 г. —1890, дек., 1—10 

— Тоже, за 1891 г. —1891, дек., 1—10. 

— Тоже, за 1892 г. —1892, дек., 1—12. 

— Тоже, за 1893 г. —1893, дек., 1—10. 

— Тоже, за 1894 г. —1895, янв., 1—9. 

— Тоже, за 1895 г. —1896, янв., 1—8. 

577. Краткая записка о состоянш Университета св. Владим1ра въ 
1885 г., чит. въ торж. собранш 8 янв. 1886 г. 1886. янв., 1 — 16. 

— Тоже, за 1886 г., чит. въ торж. собранш 8 янв. 1887 г. — 1887, 
янв., 1 — 14. 

578. КраткШ отчетъ о деятельности судебно-медицинскаго кабинета 
Университета св. Влад. за 1889 уч. г. Прозект. А. Игнатов- 
ска г о. 1891, май, 1 — 14. 

579. Личный составъ Университета св. Владим1ра къ 1 января 1885 
гражданскаго года. 1884, дек., 361 — 379. 

— Тоже, къ 1 янв. 1886 г.— 1885, дек., 1—20. 

— Тоже, къ 1 янв. 1887 г.— 1886, дек., 1—22. 

— Тоже, къ 1 янв. 1888 г.— 1887, дек., 1—22. 

— Тоже, къ 1 янв. 1889 г.— 1888, дек., 1—24. 

— Тоже, къ 1 янв. 1890 г.— 1889, дек., 1—23. 

— Тоже, къ 1 янв. 1891 г.— 1891, янв., 1—22. 

— Тоже, къ 1 янв. 1892 г.— 1892, янв., 1—22. 

— Тоже, къ 1 янв. 1893 г. —1893, янв., 1—24. 

580. Матер1алы для исторш химической лабораторш Университета 
св. Влад. (1834 — 1884). Съ портр. проф. Фонберга и планами. 
Проф. АлексЬева. 1886, янв., 1 — 52. 
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581. Метеорологически и сельскохозяйственный бюллетень, Д2Л2 1 — 12 
(съ картами). Проф. II. И. Броунова. 1894, дек.; 1895, 
февр., 1юнь и октябрь; 1896, мартъ. 

— Тоже, Прив.-доц. I. I. Косоногова. 1896, авг., сент., окт., 
дек. 

582. Монетные клады, принадлежав^ мюнцъ-кабинету Университета 
Св. В.гад. Студ. В. Данилевича. 1892, май, 1—20; 1893, 
янв., 1 — 44. 

583. Монеты древн. м!ра въ Нумизм. кабинет* Унив. св. Влад. Проф. 
В. Б. Антоновича. См. Л* 38. 

584. Наблюдешя Метеорологической Обсбрваторш Университета св. 
Влад., изд. нроф. П. И. Броунова и прив.-доц, I. I. Косо- 
ногова. 1892, февр., 1 — 16, мартъ, 1 — 16, аир., 1—18, май, 
1—16, понь, 1—22, ноль, 1—24, сент., 1—20, окт., 1—20, 
ноябрь, 1—20, дек., 1—20; 1893, мартъ, 1—20, апр., 1—22, 
май, 1 — 8, ионь, 1 — 18, шль, 1 — 18, авг., 1 — 19, окт., 1 — 16+ 
1—16, ноябрь, 1 — 19; 1894, янв., 1 — 17, апр., 1 — 19, шнь, 
1—17, ноль, 1 — 17, авг., 1 — 16, сент., 1 — 13; 1895, мартъ, 
1—31, апр., 1—29, май, 1—29, авг., 1—29, ноябрь, 1—31; 
1896, янв., 1—22, шль, 1—24, ноябрь, 1—24. 

585. Обозрите преподавашя въ Университет* Св. Влад. въ осен. 
полугодш 1884 г. —1884, шль, 303—310. 

— Тоже, въ весен, полугодш 1885 г. — 1884, дек.. 380 — 388. 

— Тоже, въ осен. полугодш 1885 г. — 1885, шль, 1—24. 

— Тоже, въ весен, полугодш 1886 г., — 1885, дек, 1 — 20. 

— Тоже, въ осен. полугодш 1886 г. — 1886, шль, 17 — 40. 

— Тоже, въ весен, полугодш 1887 г. — 1886, дек., 1 — 26. 

— Тоже, въ осен. полугодш 1887 г. — 1887, шль, 1 — 30 

— Тоже, въ весен, полугодш 1888 г. — 1887, дек , 1 — 33. 

— Тоже, въ осен. полугодш 1888 г.— 1888, ноль, 1 — 40. 

— Тоже, въ весен, полугодш 1889 г. — 1888, дек., 1 — 38. 

— Тоже, въ осен. полугодш 1889 г. — 1889, авг., 1 — 40. 

— Тоже, въ весен, полугодш 1890 г. — 1889, дек., 1 — 42. 

— Тоже, на 18 9 °/<ц учеб. годъ, 1890, авг., 1—62. 

— Тоже, на 18 91 /э2 учеб. годъ, 1891, авг., 1—64. 

— Тоже, на 18 92 /з уч. г . 1892, авг., 1—66. 

— Тоже, на 18 93 / 4 уч. г., 1893, авг., 1—70. 

— Тоже, на 18 94 Д уч. г., 1894, окт., 1—75. 
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— Тоже, на 18 95 / в уч. г., 1895, сент., 1—72. 

— Тоже, на 18*/, уч. г., 1896, окт., 1—75. 

586. Оглавлете къ Университетс&имъ Извйтямь за 1884 — 1889 и 
за 1891 — 1896 годы ежегодно, въ декабрьской книжки; за 1890 
г.— 1891, дек. 

587. О премш имени действ, ст. сов. Валер. Осип. Подвысоцкаго 
при Университет* св. Влад. 1894, тль, 4 — 5. 

588. Отчетъ о больныхъ терапевтической факультетской клиники Уни- 
верситета св. Влад. за 187 7 / 8 — 1 88 %1 Г °Д Ы ( съ табл.). Ордин. 3. 
Зенкевича. 1884, мартъ, 1 — 24, апр., 25 — 40, май, 41 — 66. 

589. Отчетъ о деятельности Виллафранкской зоологической стан- 
щи за 1895 г. См. № 268. 

590. Отчетъ о деятельности ЬНевскаго Общества Естествоиспытате- 
лей за 1887 годъ. Секрет, общ. Н. В^лодкевича. 1888. 
янв., 1—10. 

591. Отчетъ о деятельности клиническаго дйтскаго отд*лен1я при 
городской больниц* Цесаревича Александра за 1891 — 93 г. 
Проф. В. Е. Чернова. 1895, мартъ, 1—8.!, авг., 83—130. 
ноябрь, 131—194, дек., 195— 298+1— XI. 

592. Отчетъ о деятельности терапевтической факультетской клиники 
Университета св. Влад. за 1887г — 188 4 / 5 г. Ординатора И. 
Ге'орНевскаго. 1885, ионь, 1 — 56. 

593. Отчетъ о составе и деятельности Историческаго Обшества Не- 
стора Летописца въ 1883 году, чит. на годовомъ торж. собра- 
ны Общества 11 марта 1884 г. Доц. Н. Дашкевича. 1884, 
май, 1—10. 

594. Отчетъ о состояши и деятельности Фпзико-Математическаго 
Общества при Унив. св. Влад. и протоколы его заседашй. За 
1890 г.— 1891, мартъ, 1—92. За 1891 г.— 1892, янв., 1— 16 ? 
февр., 17— 46+1— VI. За 1892 г.— 1893, тнь, 1—62. Прило- 
жешя къ протоколами см. №№ 193, 200, 227, 199, 180. За 
1893 г.— 1894, сент., 1—22. Приложешя, см. ЛД» 215, 168, 
163, 165, 161, 222, 167. За 1894 г.— 1895, тль, 1—15. Прн- 
ложетя, см. ЛзД* 252, 218. За 1895 г.— 1896, сент., 1—96. 
Приложешя см. №№ 171, 203. 221, 238. 

595. Отчетъ о состояши Шевскаго Центральная Архива для древ- 
нихъ актовыхъ книгъ губернШ Шевской, Подольской и Волынской 
за 1883 г.— 1884, янв., 29—30. 
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— Тоже, за 1884 г.— 1885, мартъ, 26—28. 

— Тоже, за 1885 г.— 1886, янв., 35—36. 

— Тоже, за 1886 г.— 1886, дек., 1—2. 

— Тоже, за 1887 г.— 1888, янв., 36—38. 

— Тоже, за 1888 г.— 1889, февр., 1—2. 

— Тоже, за 1889 г.— 1890, февр., 1—2. 

— Тоже, за 1890 г.— 1891, май, 1—2. 

— Тоже, за 1892 г.— 1893, февр., 1—2. 

— Тоже, за 1893 г.— 1894, февр., 11—12. 

— Тоже, за 1894 г.— 1895, май, 1—2. 

— Тоже, за 1895 г.— 1896, понь, Ш— IV. 

596. Отчетъ ссудо-сберегательной кассы при Университет* св. Влад. 
за 1894 г.— 1895, ноль, 1—14. 

— Тоже, за 1895 г.— 1896, май, 1—18. 

597. Положете о единовременныхъ пособ1ЯХъ имени 0. Т. Смирно- 
ва при Императорскомъ Университет* св. Влад. 1896, 1юнь, И. 

598. Положете о капитал* Я. Вас. Тарновскаго, пожертвованномъ 
имъ Университету св. Влад. 1894, мартъ, 1 — 2. 

599. Положете о стипендш имени ген.-лейт. М. А. Саранчова при 
Императорскомъ Университет* св. Влад. 1896, шнь, I. 

600. Положете о стипендш имени двор. 0. О. Бобровскаго при 
Универс. св. Влад. 1895. ноябрь, 1 — 2. 

601. Положете о стииеядш имени д*йств. ст. сов. Евг. Ив. Афана- 
сьева при Унив. св. Влад. 1896, дек., 1 — 8. 

602. Положете о стипендш имени д*йств. ч ст. сов. 1ос. Алекс*ев. 
Лазова при Унив. св. Влад. 1894, май, 1 — 2. 

603. Положете о стипендш имени д*йств. тайн. сов. Н. И. Козлова 
для студентовъ мед. фак. 1894, февр., 13 — 14. 

604. Положете о стипендш имени кп. Александра Мих. Дондукова- 
Корсакова. 1893, дек., 1 — 2 

605. Положете о стипендш имени М. Л. Бродскаго. 1894, октябрь, 
76—77. 

606. Положете о стипендш имени Ничод. Данил. Бобака. 1895, 
янв., 1 — 2. 

607. Положете о стипендш имени потом, почет, гражд. Лаз. Израпл. 
Бродскаго. 1893, ноябрь 1 — 2. 

608. Положете о стипендш имени присяж. пов*р. Франца Станисл. 
Дыновскаго. 1893, ноябрь, 3 — 4. 
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609. Положеше о стипендш товарищеской колл. сов. Корниловича 
1895, май. 

610. Положешя о стипенд1яхъ имени действ, ст. сов. Альф. Оом. По- 
клевскаго-Козеллъ. 1894, тль, 1 — 3. 

611. Положешя о стипендхяхъ 1) имени Императора Николая I и 2) 
имени дворянина Алекс. Игнат. Березовскаго. 1892, апр., 1 — 4. 

612. Положешя о стипенд1яхъ купца Ферд. Либбе, т. с. Аракина и 
т. с. В. В. Бессера. 1893, мартъ, 1 — 6. 

613. Правила библштеки Университета св. Влад. 1892, ноябрь, 1 — 14. 

614. Правила для практикантовъ лабораторш физическаго институ- 
та Университета св. Влад. 1893, мартъ, 1 — 4. 

615. Правила о назначена студентамъ стипендй и пособШ и объ 
освобожденш ихъ отъ платы. 1894, дек., 1 — 4. 

616. Правила о порядке испыташя на звашя зубного врача, утвер- 
жденныя Г. Министромъ Внутр. ДЬлъ. 1894, май, 1 — 40. 

617. Правила о пособгяхъ, учреждаемыхъ при Императорскомъ Уни- 
верситете св. Владим1ра изъ процентовъ съ капитала въ 6000 
руб., завЬщаннаго д. т. с. Н. X. Бунге. 1896, авг., П. 

618. Правила о премш Н. X. Бунге, учрежденной при Император- 
скомъ Университет* св. Владим1ра на проценты съ капитала 
въ 6000 рублей, присуждаемой за лучшее студенческое сочине- 
ше экономическаго седержашя на тему, назначаемую факуль- 
тетомъ. 1896, авг., I. 

619. Правила о стипендш Ильи Людвиговича Шрага. 1896, мартъ, 
1—2. 

620. Правила Юридическаго кабинета Университета св. Влад. 1892, 
ноябрь, I — II. 

621. Приложешя къ протоколамъ собрашй Шев. Юридическаго Об- 
щества. 

Зам'Ьчашя на проектъ Уголовнаго уложешя, сост. Редак- 

щон. Коммис1ей, 1886, дек., 1 — 62. 

Зам*Ьчашя на проектъ устава о несостоятельности (1888 г.). 

Действ, чл. К. П. 3 мир лова, А. 0. Соколова, И. Я. Да- 

в идеи к о. 1890, понь, 1 — 58. 

Приложешя къ протоколамъ за 1892 г. 1892, май, 1 — 64. 

Тоже, см. Лг 130. 

Приложешя къ протоколамъ за 1895 г., см. №№ 132, 151. 
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622. Программа конкурса для зам^щешя въ Университете св. Вла- 
дим1ра должности лектора итальян. языка. 1885, мартъ. 

623. Программа курса русскаго государственна™ права. Проф. (X 
Эйхельмана. 1889, дек., 1 — 8. 

624. Программа по курсу международнаго права за 1885 г. Проф. О. 
Эйхельмана. 1885, окт., 1 — 6. 

625. Программа по предмету международнаго права за 1886 г. Проф. 
О. Эйхельмана. 1886, апр., 1 — 6. Приложешя, 1886, окт., 
1—48. 

626. Программа по технической химш (курсъ 1886 и 1887 года). 
Проф. Н. Бунге. 1888, мартъ, 1—56. 

627. Программа для испыташя на зваше действ, студента и степень 
кандидата по физ.-матем. факультету. 1884, янв., 1 — 66. 

628. Протоколы заеЬдашй Акушерско-гинекологическаго Общества 
въ Шев*. 1889, сент., 1—23, окт., 25—42; 1890, мартъ, 1—40, 
дек., 1—79; 1892, янв., 1—32, февр.. 33—71, окт., 1—32, 
ноябрь, 33—110; 1893, февр., 1—32; 1894, апр., 1—28, шнь, 
29—37, окт., 39—65; 1895, окт., 1—30, ноябрь, 31—63; 1896, 
янв., 65—75, февр., 76— 107, мартъ, 108—133, апр., 135—177 
+1— XI. Приложешя, см. №№ 310, 380, 377, 328, 354, 375, 
372, 318, 313, 366, 305, 314, 311, 324, 332, 360, 369, 373, 
319, 290, 323, 340, 343, 368, 370, 374, 376, 378, 387, 
388, 392. 

629. Протоколы заеЬдашй Организащоннаго Комитета VI СъЬзда 
Общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. 1895, 
февр., 1—8, 1юль, I— XXII, ноябрь, XXIII— XXX, дек., XXXI— 
XXXVIII; 1896, апр., ХХХ1Х^-ХЫХ, май, Ь— ЫХ. 

630. Росписаше богослужешй православной церкви Университета св. 
Владимира на 1885 — 1890 г. г. въ декабрьской кн. * предыду- 
щая года; на 1891 г. 1891, янв.; на 1892 г. — 1891, дек.; на 
1893 — 96 годы — въ янв. книжкахъ. 

631. Росписаше лекщй по полугод1Ямъ въ 1884 — 1888 г. г. — шль и 
декабрь; въ 1889 — авг. и дек.; 1890 — авг.; 1891, янв., авг.; 
1892 и 1893, янв. и авг.; 1894, февр. и окт.; 1895, февр. и 
сент.; 1896, февр. и окт. 

632. Сборникъ постановленШ и распоряженШ начальства по Уни- 
верситету св. Влад. и прочимъ рус. университета^ съ 1878 по 
1891 г. включительно. 1892, шнь, 1 — 48, авг., 49 — 80, сент., 
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81—112, окт., 113— 176 ? ноябрь, 177—192, дек., 193—276. 
Указатель, дек., 1 — 20. 

633. Сводъ цифровыхъ данныхъ за 1882 — 1886 г. о деятельности 
Спб. Общества вспоможешя бывш. воспитанникамъ Шевскаго 
Университета. Сост. чл. И. С. Иващзнкомъ. 1887, янв. 

634. Систематически указатель къ неоффищальной части Универси- 
* тетскихъ Изв*стгё за 1861—1883 годы. 1884, авг., 1—68. 

635. Сравнительная ведомость о суммахъ, издержанныхъ на содер- 
жате учебно-вспомогательныхъ учреждетй и друпе расходы по 
Университету за 1884 — 1889 г., 1889, ноябрь. 

636. Таблицы метеорологическихъ наблюдешй съ дек. 1883 г. до дек. 

1891 г. включительно. 1884, кн. 1—4, 6, 7, 9—12; 1885, кн. 
1—4; 1886, 1—12; 1887, 1—3, 6, 9, 11, 12; 1888, 1—5, 8, 9, 
11; 1889, 1, 2, 4—7, 11, 12; 1890, 1, 2, 5—9, 11, 12; 1891, 
2—5, 7, 10—12; 1892, 2, 3. 

637. Труды Приднепровской Метеорологической С4ти. Изд. проф. П. 
И. Броунова. Сн*жный покровъ въ бассейн* Днепра въ окт. 

1892 г.— 1893, янв., 1—24; въ ноябр* 1892 (съ карт.)— 1893, 
февр., 1 — 54; въ дек. 1892 г. и янв. 1893 г. (съ карт.) — 1893, 
1юль, 1 — 24. Обзоръ состоян1я пос-Ьвовъ въ бассейн* ДнЬпра 
въ нач. шня 1893 г. — 1893, сент., 1 — 9. Сн*жный покровъ 
въ бассейн* Днепра въ февр. — ма* 1893 г. (съ карт.) — 1893, 
дек., 1 — 27. Замерзаше и вскрыпе водъ въ зиму 1892 — 93 г. — 
1894, февр., 1 — 22. Урожай хл*бовъ въ бассейн* ДнЬпра въ 

1893 г. — 1894, мартъ, 1 — 11. Краткое обозрите состоятя ози- 
мыхъ пос*вовъ въ бассейн* ДнЬпра въ нач. ноября 1893 г. — 
1894, май, 1 — 7. Грозовая д*ятельность въ бассейн* Дн*пра 
1893 г. (съ карт.)— 1895, янв., 1—2+1—96. Состояше При- 
дн*провской Метеорологической С*ти къ нач. 1895 г. — 1895, 
1юль, 1 — 48. 

638. Указатель къ оффищальной части „Университетскихъ Изв*ст1й" 
1861—1884 г. г. 1885, февр., 1—24, мартъ, 25—72, апр., 73— 
96, май, 97—136, шнь, 137—152, шль, 153—184, авг., 185— 
208, сент., 209—224, окт., 225—240, ноябрь, 241—256; 1886, 
ноль, 257—264, дек., 265—280; 1887, февр., 281—304, мартъ, 
305—320, апр., 321—336, май, 337— 366+1— VIII. 

639. Уставъ ссудосберегательной кассы при Университет* св. Влад. 
1893, дек., 1—12. 
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€40. Уставъ Физико-Математическаго Общества при УниверситегЬ 
св. Влад. 1890, явв., 1 — 6. 

€41. Физическая секщя будущаго X съ'Ьзда русскихъ естествоиспы- 
тателей въ К1ев4. 1896, дек., 1 — 2. 

€42. Электрически термостатъ. Изъ физтлогич. лабораторш Универ- 
ситета св. Влад. Прив.-доц. В. Курчинскаго. 1893, шнь, 
1—11. 

Протоколы засЬданМ Совета Университета. 

€43. Извлечетя изъ протоколовъ засЬданШ Совета Университета Св 
Владим1ра: 

27 и 31 мая 1883 г.— 1884, январь. 
2 шля. 2 и 30 сент. 1883 г.— 1884, февраль. 
21 окт. 1883 г.— 1884, мартъ. 

4 ноября, 2 и 16 дек. 1883 г.— 1884, апрель. 
20 янв. и 10 февр. 1884 г.— 1884, май. 

9 и 28 марта 1884 г.— 1884, шнь. 

27 апр. и 11 мая 1884 г. —1884, голь. 

25 и 31. мая 1884 г.— 1884, октябрь. 

26 окт. 1884 г. — 1884, ноябрь. 

16 ноября 1884 г. — 1885, январь. 

14 дек. 1884 г. — 1885, февраль. 

15 февр. 1885 г. — 1885, мартъ. 
15 марта 1885 г.— 1885, май. 

5 апр. 1885 г.— 1885, августъ. 

27 мая 1885 г.— 1885, ноябрь. 

18 окт. 1885 г.— 1885, декабрь. 
27 ноября 1885 г.— 1886, мартъ. 
7 марта 1886 г. — 1886, апрЬль. 

1 апр'Ьтя 1886 г.— 1886, октябрь. 
30 мая 1886 г.— 1886, ноябрь. 
24 окт. 1886 г.— 1887, февраль. 

19 дек. 1886 г.— 1887. мартъ. 
€ марта 1887 г.— 1887, май. 

17 апр. 1887 г.— 1887, августъ. 
30 мая 1887 г.— 1887, декабрь. 
30 окт. 1887 г.— 1888, мартъ. 
19 февр. 1888 Г.-1888, шнь. 
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1 апр. 1888 г.— 1888, сентябрь. 
31 мая 1888 г.— 1888, декабрь. 

644. Протоколы ЗаеЬданШ Совета Университета Св. Владимира. 

28 окт. 1888 г.— 1889, май. 
20 дек. 1888 г.— 1889, шль. 

24 марта 1889 г.— 1889, ноябрь. 
31 мая 1889 г.— 1889, декабрь. 

4 окт. 1889 г.— 1890, февраль. 

10 ноября 1889 г.— 1890, апръ\яь. 
20 дек. 1889 г.— 1890, шнь. 

23 марта и 31мая 1889 г.— 1890, ноябрь. 
12 окт. 1890 г.— 1891, май. 

20 дек. 1890 г.— 1891, шнь. 

5 апр. 1891 г. — 1891, декабрь. 
31 мая 1891 г.— 1892, мартъ. 

1 ноября 1891 г.— 1892, апрель. 
20 дек. 1891 г.— 1892, шнь. 
27 марта 1892 г.— 1892, ноябрь. 

29 мая 1892 г.— 1893, январь. 

30 окт. 1892 г.— 1893, май. 

18 дек. 1892 г.— 1893, сентябрь. 

24 февр. и 28 мая 1893 г.— 1894, февраль. 

29 окт., 20 дек. 1893 г. и 28 февр. 1894 г.— 1895, январь. 
За 1894 годъ— 1896, мартъ, 1—21. 

Объявлен1я и и8В'вщен1я. 

645. Воззваше отъ Комитета по устройству соборнаго храма во имя 
Успешя Божгей Матери въ г. Переяслав*, Полтав. губ., какъ. 
историческаго памятника. 1888, янв., I— III. 

646. Извйщеше отъ Распорядительнаго комитета выставки предметов*. 
осв-Ьщетя и нефтяного производства. 1887, шль, I— II. 

647. Конкурсъ на Макарьевскую премю въ Шевской Духовной Ака- 
демш. 1887, ноябрь, 1—8; 1888, янв., I— VIII. 

648. Копкурсъ на тему, предлагаемую Физ.-мат. факультетомъ Импе- 
раторскаго Варшавскаго Университета на сопскаше премш Адама 
Хойнацкаго въ 1889 — 1891 г. за популярное народообразова- 
тельное сочинеше,, Услов1я плодородия почвы." 1889, юль. 
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649. Московски книжный складъ Высочайше утвержденнаго Общества 
для распространен! я Св. Писашя въ Россш. 1896, апр., май' 
1юль, авг. 

650. Объ открытш подписки для составлешя капитала на учреждеше 
премш и медали имени Н. М. Пржевальскаго. 1889, ноябрь. 

651. Объявлеше объ им*ющемъ выходить въ Шев* спещальномъ фи- 
лософ, журнал* „Философски Трехм*сячникъ ц подъ ред. проф. 
Козлова. 1885, 1юнь, I — III. 

652. Объявлеше о конкурс* на соискаше Кирилло-Мееод1евской пре- 
мш имени А. 0. Гильфердинга. 1889, мартъ, I — III. 

653. Объявлеше о подписки на „Живую Старину*. 1891, 1юнь, I — V. 

654. Объявлеше о подписки на „Этнографическое Обозр4ше. и 1894 
авг., I — II, сент., I — II. 

655. Объявлеше о сборник* „Свое слово," изд. А. А. Козловымъ 
1894, 1юнь, I— III. 

656. Объявлеше отъ Распорядительнаго комитета VIII съЬзда рус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей въ Спб., о конкурс* на со- 
искаше премш г. Маразли. 1890, окт., I — IV. 

657. Объявлеше отъ Сов*та Императорскаго Варшав. Университета. 
Программа конкурса на соискаше премш Адама Хойнацкаго. 
1888, дек, I— П;1896, апр. и май. 

658. Объявлеше отъ Сов*та С- Петербургскаго Славянскаго благо- 
творительная Общества (о премш А. 0. Гильфердинга). 1887, 
апр*ль. 

659. — Тоже, о конкурс* по случаю тысячел*пя кончины Св. Ме- 
еод1Я. 1887, май. 

660. Объявлешя объ издаши газетъ и журналовъ. 1884, кн. 1—3, 
10—12; 1885, кн. 1, 2, 10—12; 1886, 1, 2, 9—12; 1887, 1, 2, 
9-12; 1888, 1—3, 9—11; 1889, 1, 2, 11, 12; 1890, 1—3, 10 
—12; 1891, 1—4, 9—12; 1892, 1—3, 10—12; 1893, 1—6, 
9—12; 1894, 1, 5, 7, 10—12; 1895, 1—5 и 12; 1896, 1—6, 
9, 10 и 12. 

661. Объявлешя о новыхъ книгахъ. 1885, авг. 1886, дек. (о словар* 
Венгерова). 1890, апр.; 1891, сент; 1895, августъ. 

662. О подписк* на медицински журналъ „РусскШ Архивъ пато- 
логии, клинической медицины и бактершлопи", изд. подъ ред. 
проф. В. В. Подвысоцкаго. 1895, дек., I — II. 

663. Отъ Фармацевтическаго Общества въ Праг*. 1896, шль, III — V. 
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664. Отъ Физико-математическаго общества при Казанскомъ Универ- 
ситет*. 1893, мартъ, I— IV. 

665. Первый конкурсъ на премш имени князя Александра Иллар. 
Васильчикова. 1884, дек., I — VII. 

666. Правила конкурса и присуждешя премш имени Адама Хой- 
нацкаго за популярныя народообразовательныя сочинешя (отъ 
Варшавскаго Университета). 1886, апр., I — IV +1 — II. 

667. Тема, предлагаемая Юрид. факультетомъ Императ. Варшавск. 
Университета на соискаше премш Адама Хойнацкаго въ 1893 — 
95 г. г. 1893, сент. и окт. 

— Тоже, въ 1896—98 г.г — 1896, 1юль, I— П. 

668. Услов1я премШ за составлеше книги для чтешя въ исправитель- 
ныхъ заведешяхъ. 1887, февр. 
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Отдгьленге русскаго языка и словесности ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Лкадемги Наукъ на основами § 9 Правилъ о премгяхь имени М. И. 
Михельсона доводить до общаго свгъдгънгя, что на настоящее кон- 
курсное трехлгьтге (1898 — 1900 г.) назначены слгьдующгя задачи: 



1. Тюркскге элементы въ русскомъ языкгь до татарскаго нашествгя. 

Выяснеше, каши слова тюркскаго происхождешя, сохранивнаяся 
въ русскомъ язык*, восходятъ къ общеславянской эпох*. — Опредй- 
лете словъ, заимствованныхъ русскимъ языкомъ изъ тюркскихъ на- 
рйчШ до татарскаго нашеетя, на основании 1) изслЬдовашя совре- 
менныхъ русскихъ нарйчШ (великорусскаго, б'Ьлорусскаго и малорус- 
скаго), имЪющаго показать, как1я изъ находящихся въ нихъ тюрк- 
скихъ словъ можно относить ко времени, предшествующему образо- 
вашю этихъ ветвей русскаго языка; 2) систематическаго изсл'Ьдова- 
Н1я русскихъ памятниковъ, отъ начала письменности до середины 
ХШ в., со стороны встречающихся въ нихъ заимствован^ изъ тюрк- 
скихъ нар"Ьч1й. Кромй словъ тюркскаго происхождешя, изслйдованш 
подлежатъ и тЬ иноземныя слова, которыя вошли въ русскШ языкъ 
черезъ посредство тюркскихъ нар-ЪчШ. При опредЬлеши гЬхъ или 
другихъ заимствовали, должно им*Ьть въ виду точное, по возможности, 
прхурочеше ихъ къ гЬмъ д1алектическимъ разновидностямъ, которыя 
представляли тюрксше говоры ! ). 



*) Результаты изслъ\цован1я (слова иноземнаго пропсхождешя, заимствован 
ныл въ руссшй языкъ) должны быть расположены въ словарномъ поряди 
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2. Германскге, латинсте и романскге элементы, вотедшге въ русскгй 

языкъ до XV втька, 

Опредйлеше различныхъ эпохъ, къ которымъ можетъ быть прь 
урочено заимствоваше этихъ элементовъ. Выяснеше, как1я слова гер- 
манскаго, латинскаго и романскаго происхождешя, сохранивиияся въ 
русскомъ язык*, восходятъ къ общеславянской эпохЬ: — Какими пу- 
тями шли заимствовашя изъ этихъ языковъ въ руссшй (Варяги, Рига, 
Польша и т. д,)? Опред'Ьлеше словъ германскаго, латинскаго и ро- 
манскаго происхождешя, вошедшихъ въ русскШ языкъ до XV в1гка 7 
на основанш: 1) изсл-Ьдовашя современныхъ русскихъ нар^чШ (велико- 
русскаго, бйлорусскаго и малорусскаго), им-Ьющаго показав, кашя 
изъ находящихся въ нихъ германскихъ, латинскихъ и романскихъ 
словъ могутъ восходить къ эпохи до XV в'Ька; 2) систематической 
выборки изъ русскихъ памятниковъ до XIV в'Ька включительно словъ 
германскаго, латинскаго и романскаго происхождешя '). 

Примъчан1е. Ученая работа, посвященная изслЬдованш 

однихъ только германскихъ заимствован^, можетъ быть также 

удостоена иремш. 

3. Западное влгянге па русский языкъ въ Петровскую эпоху. 

Опред'Ьлеше путей, которыми въ Петровскую эпоху шли заим- 
ствовашя изъ западно-европейскихъ языковъ. — Систематическая вы- 
борка заимствованныхъ словъ изъ какого-нибудь, определенна™ са- 
мимъ изслЬдователемъ, круга произведешя письменности Петровской 
эпохи (актовъ, узаконешй, учебников*, писемъ и литературныхъ про- 
изведенШ), съ указашемъ происхождешй этихъ словъ (слова нЬмец- 
К1Я, шведск1я, голландск1я, польсшя и т. д.). 

$$ 4, 5 и 7 Нравилъ о премгяхъ имени Ж. //. М и х ель с он а. 

Иремш имени М. И. Михельсона устанавливаются трехъ 
разрядовъ: въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

Премш имени М. И. Михельсона присуждаются каждые три 
года, начиная съ 16-го декабря 1900 года. Сочинешя на соискате 

1 1 Результаты изел'вдовашя (слова вноземнаго происхождешя, заимствован- 
ный въ русск1й языкъ) должны быть расположены въ словарномъ порядке 
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этихъ премШ должны быть представляемы не поздние 1-го марта по- 
слйдняго года конкурснаго трехл!тя *). 

На соискаше премШ имени М. И. Михельсона допускаются, 
какъ печатныя, такъ и рукописныя сочинешя на русскомъ, фран- 
цузскомъ, нймецкомъ и славянскихъ языкахъ, удовлетворяюпця за- 
дачамъ, объявляемымъ при начал* каждаго конкурснаго трехл^шя 
особою комисаею, которая образуется при Второмъ Отд-Ьленш Импе- 
раторской Академш наукъ. 



х ) Сочинешя на объявленный нын'Ь задачи должны быть представлены не 
позднее 1-го марта 1900 года— печатныя въ двухъ, рукописныя въ одномъ экзем- 
пляре и адресованы на имя Непременна™ Секретаря Императорской Ака- 
дем!и Наукъ. 

0|дШгес1 Ьу СзОСКЛб 



0|дШгес1 Ьу Сл0051б 



0|дШгес1 Ьу 



Соо$1е 











л* 






Униаерситетсш ИзвЪсля въ 1898 году будутъ выходить 






ежемесячно книжками, содержащими въ себ* до 20 печати ыхъ 






лиетовъ. Щна за 12 к нижет. ИзеЪстгй безъ пересылай шесть 
рублей пятьдесятъ нояйекъ. а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлен! и объ обм1лг1; издан !я ми принимаются въ 
канцеллрш Ира влет я Университета, 

Студенты Университета Св. Владинра платятъ за годо- 
вое издда1е Университетскихъ ИзвЪслй 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отдЬльиыхъ кни- 






жекъ не допускается, 

Университетскгя НзвЬепя высылаются только по полу- 






чеши подпиеныхъ денегь. 

Гг. и н* дородные могутъ обращаться съ требован Ы ми с во* | 






ими къ коммиесюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 1 






С- Петербургу на Малую Садовую, Л 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинь его же, или непосред- 






ственно въ Иравлеше Университета Св. Владишра. 
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